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En el trabajo, se analizó la diversidad de las moscas de la fruta en base a las capturas en 
trampas con atrayentes, el registro de hospedantes y el cálculo de los índices de diversidad 
de Ceratitis capitata y el complejo Anastrepha spp. en los valles de Motupe y Olmos en 
la región Lambayeque en los años 2017 y 2018. 
Las muestras de adultos de mosca de la fruta fueron colectadas en cuatro sectores del 
valle de Motupe (Motupe, Arrozal Tongorrape y Chochope) y en cuatro del valle Olmos 
(San Cristóbal, Insculas, Las Norias y Olmos). La identificación de los insectos se realizó 
de acuerdo a los procedimientos de trampeo y muestreo de frutos establecidos en el 
Manuel del Sistema Nacional de Vigilancia de Moscas de la Fruta de SENASA – Perú. 
En el trabajo se registró que los picos poblacionales más altos de adultos de Ceratitis 
capitata en el valle de Motupe fueron en los meses de febrero (Moscas Trampas por Día; 
MTD = 1.438), y abril (4.631) y en el valle de Olmos, en los meses de enero (2.855) y 
abril (0.317) en los años 2017 y 2018, respectivamente. Los picos más altos del complejo 
de especies de Anastrepha en el valle de Motupe también fueron en los meses de febrero 
(0.79), y abril (2.01), pero en el valle de Olmos fueron en enero (1.33) y marzo (1.18) en 
los años 2017 y 2018, respectivamente. 
Los registros de hospederos verificados en el presente trabajo para Ceratitis capitata 
(Wiedemann) fueron: café arábico, carambola, cirolero, falso almendro, granado, 
mandarina, mango, naranja agria, naranjo dulce, pomarrosa, tangelo, vichayo, guayabo, 
pimiento zapote, ají, ají paprika, cerezo, chirimoyo, duraznero, lima dulce, limón rugoso, 
manzano, papaya, toronja, de Anastrepha fraterculus (Wiedemann) fueron: anona, 
carambola, cerezo, cirolero, falso almendro, guayabo, mandarino, mango, pomarrosa, 
toronja, zapote, tangelo, de Anastrepha obliqua (Macquart) fueron cirolero, carambola y 
mango, de Anastrepha distincta fue  pacae / guaba, y de Anastrepha chiclayae  fue 
corrocoto. 
En la evaluación de diversidad alfa que considera la diversidad intrínseca de cada 
comunidad, según el índice de Margaleff el valle Olmos fue el más rico en especies 
(0.8317), según el índice de Simpson el valle de Olmos fue el más diverso (0.6734) y 
según el índice de Shannon – Wiener el valle de Olmos fue el más diverso (1.7338) todo 
en el año 2018. Para la diversidad beta, que mide la tasa de cambio para una misma 
especie en dos comunidades adyacentes, para el valle Motupe, según el índice de Jaccard 
los sectores Motupe y Arrozal tienen el más alto porcentaje de similitud (57.14%) en 
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ambos años, según el índice de Whittaker el mayor recambio de especies se dio en los 
sectores Motupe y Chochope (0.5555) en el 2017; para el valle Olmos según el índice de 
Jaccard los sectores San Cristóbal e Insculas; Insculas y Olmos y Las Norias y Olmos 
tienen el más alto porcentaje de similitud (40%) en el 2018, según el índice de Whittaker 
el mayor recambio de especies se dio en los sectores Insculas y Las Norias  (0.38) en 
2018. 
Se concluye que las moscas de la fruta Ceratitis capitata y el complejo Anastrepha 
presentan una gran diversidad y amplia distribución en hospedantes cultivados y no 
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In this research, the diversity of fruit flies was analyzed based on catches in traps with 
attractants, the registration of hosts and the calculation of the diversity indices of Ceratitis 
capitata and the Anastrepha spp complex in Motupe and Olmos valleys in the 
Lambayeque region in 2017 and 2018. 
The samples of fruit fly adults were collected in four sectors of the Motupe Valley 
(Motupe, Arrozal Tongorrape and Chochope), and in four of the Olmos Valley (San 
Cristóbal, Insculas, Las Norias and Olmos). Insects were sampled according to the 
trapping and fruit sampling procedures established in the Manuel of the National Fruit 
Flies Surveillance System of SENASA - Peru. 
This investigation recorded that the highest adult population peaks of Ceratitis capitata in 
the Motupe Valley were in February (Fly Traps per Day; MTD = 1,438) and April (4,631), 
and in the Olmos Valley, in January (2,855) and April (0.317) in the years 2017 and 2018, 
respectively. The highest peaks of the Anastrepha species complex in Motupe Valley 
were also in February (0.79) and April (2.01), but in Olmos Valley they were in January 
(1.33) and March (1.18) in the years 2017 and 2018, respectively. 
The records of verified hosts for Ceratitis capitata (Wiedemann) were: Arabica coffee, 
carambola, cirolero, false almond, pomegranate, tangerine, mango, sour orange, sweet 
orange, pomarrosa, tangelo, vichayo, guava, zapote pepper, chili pepper, paprika chili 
pepper, cherry, custard apple, peach / peach tree, sweet lime, rough lemon, apple tree, 
papaya, grapefruit; for Anastrepha fraterculus (Wiedemann) were: custard apple, 
carambola, cherry, cirolero, false almond, guava, mandarin, mango, Rosemary, 
grapefruit, zapote, tangelo; for Anastrepha obliqua (Macquart) were cirolero, carambola, 
mango; for Anastrepha was different pacae / guaba; and for Anastrepha chiclayae was 
corrocoto. 
In the evaluation of alpha diversity that considers the intrinsic diversity of each 
community, according to the Margaleff index the Olmos valley was the richest in species 
(0.8317), according to the Simpson index the Olmos valley was the most diverse (0.6734) 
and according to the Shannon - Wiener index, the Olmos valley was the most diverse 
(1,7338) in 2018. For beta diversity, which measures the exchange rate for the same 
species in two adjacent communities, for the Motupe valley, according to the Jaccard 
index, the Motupe and Arrozal sectors have the highest percentage of similarity (57.14%) 
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in both years, according to the Whittaker index, the highest species turnover occurred in 
the Motupe and Chochope sectors (0.5555) in 2017; for the Olmos valley according to 
the Jaccard index, the San Cristobal and Insculas sectors; Insculas and Olmos and Las 
Norias and Olmos have the highest percentage of similarity (40%) in 2018. According to 
the Whittaker index, the greatest exchange of species occurred in the Insculas and Las 
Norias sectors (0.38) in 2018. 
It is concluded that Ceratitis capitata and Anastrepha complex have a great diversity and 
wide distribution in cultivated and uncultivated hosts in Motupe and Olmos valleys due 
to the great abundance of food. 
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 A nivel mundial las exportaciones en el Perú han aumentado considerablemente, 
en el año 2016 las exportaciones alcanzan los U$ 5,557 millones, el 2017 las 
exportaciones llegan a los U$ 5,712 millones, para junio del año 2018 las exportaciones 
ya se elevaron a los U$ 2,749 millones, con un incremento de 19.4 frente al mismo 
período del 2017 (AGRODATAPERU, 2018; SUNAT, 2018), la producción de frutas en 
el periodo 2001 y 2012 ha incremento 3,5% (FAO, 2018). 
En la actualidad la mosca de la fruta es considerada una plaga de importancia 
económica en muchos países de exportación frutícola ((Vaníčková et al., 2015). Siendo 
estudiada por primera vez en Costa Rica en frutos de guayaba, donde describieron la 
biología, morfología y su ecología (Keilin y Preciado, 1913). Este insecto pertenece a la 
familia Tephritidae se encuentra entre las familias más grandes de los Dípteros, incluye 
aproximadamente 4000 especies de 500 géneros se distribuyen en regiones tropicales, 
subtropicales y templadas, de las cuales 200 especies son económicamente importantes 
(Shafiq Ansari, Hasan, y Ahmad, 2012). Esta plaga está muy distribuida, se encuentra 
presente en diferentes cultivos frutícolas (Qin, Paini, Wang, Fang, y Li, 2015), estos 
insectos pueden atacar a las cucurbitáceas como el pepino, la calabaza de botella, la 
calabaza y la calabaza amarga generando grandes pérdidas económicas (Ganie, Khan, 
Ahangar, Bhat, y Hussain, 2013). 
De acuerdo a los anterior se planteó como objetivo general de esta investigación: Evaluar 
la diversidad de moscas de la fruta en los valles de Motupe y Olmos en el periodo 2017-
2018 de la Región Lambayeque. Para lo cual se plantearon los objetivos específicos: 
Analizar la diversidad y distribución de la mosca de la fruta entre los valles de Motupe y 
Olmos del departamento Lambayeque; Identificar las especies de mosca de la fruta del 
Complejo Anastrepha spp; Conocer los principales cultivos hospedantes de la mosca de 







II. REVISION DE LITERATURA 
En el Perú la mosca de la fruta está distribuida en diferentes pisos altitudinales 
incluyendo las tres regiones costa, sierra y selva, el género Anastrepha se encuentra bien 
distribuida en la zona noreste en los departamentos de Tumbes, Piura, Lambayeque y La 
Libertad (Korytkowski y Ojeda, 1968; Korytkowski y Ojeda, 1969), actualmente está 
tomando mucha importancia el estudio de la mosca de la fruta debido al gran aumento de 
las zonas agrícolas y el aumento de las exportaciones (SENASA, 2007). No todas las 
especies de la mosca de la fruta atacan al mismo cultivo, esto es debido a la composición 
nutricional de la fruta, es por ello que las especies polífagas sobreviven mejor en las frutas 
que presentan mayores concentraciones de carbohidratos, fibra y lípidos que las especies 
oligófagas (Hafsi et al., 2016). 
 Muchos investigadores manifiestan para tener un mejor manejo hay que 
comprender la dinámica población de estos insectos (Aluja, Ordano, Guillén, y Rull, 
2012).Se han realizado trabajos de investigación en diferentes lugares del mundo como 
por ejemplo, en Bolivia donde se evaluó un modelo de fluctuación poblacional de moscas 
de la fruta Ceratitis capitata y Anastrepha spp en dos rutas en el municipio de Caranavi, 
utilizando una metodología de trampeo en campo durante los años 2008, 2009 y 2010, en 
los resultados se encontró que la especie C. capitata llega a su máximo de población en 
agosto, durante la época seca y de maduración de cítricos, en tanto que el complejo 
Anastrepha spp., en diciembre, coincidiendo con temperaturas altas y maduración de 
mangos, paltas y naranjas, la  especie C. capitata presenta una relación inversa con la 
variable ambiental evapotranspiración, y la precipitación para el género Anastrepha spp. 
(Conde, Loza, Asturizaga, Ugarte, y Jiménez, 2018). 
Rodríguez, González, Rodríguez, Lomelí, y Miranda (2018),  estudiaron la 
diversidad de especies y dinámica poblacional de moscas de la fruta (Diptera: 
Tephritidae) en los municipios de Tetipac y Atoyac de Álvarez, Guerrero, México, la 
muestra se obtuvo de la red oficial de monitoreo de la Campaña Nacional contra Moscas 
de la Fruta (CNMF) de la Dirección General de Sanidad Vegetal, SENASICA, 
SAGARPA, en la evolución de los resultados se encontraron  11 especies de moscas de 
la fruta: Anastrepha ludens (Loew), A. striata Schiner, A. obliqua (Macquart), A. 
serpentina (Wiedemann), A. spatulata Stone, A. bicolor (Stone), A. dentata (Stone), A. 
chiclayae Greene, Toxotrypana curvicauda Gerstaecker, Rhagoletis ramosae Hernandez-
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Ortiz, y Zonosemata cocoyoc Bush, al realizar el  índice de diversidad en Tetipac se 
registró el mayor número de especies de acuerdo a los índices Shannon-Wiener (H′) y 
Simpson (λ) (H′ = 1.30; λ = 0.68), la abundancia total fue de 1,546 ejemplares (Tetipac: 
1,085 y Atoyac de Álvarez: 461), el mayor número de moscas de la fruta se registraron 
en los meses de febrero y octubre coincidiendo con las etapas fenológicas de 
fructificación, maduración y cosecha de frutos de cada área. 
Bernardo (2014) para el periodo febrero 2011 a marzo 2012 en Lima Perú  encontró 
que las especies más abundantes fueron Ceratitis capitata y Anastrepha fraterculus, con 
el 88.02 y 11.86 por ciento, la población más alta fue Ceratitis capitata, en febrero de 
2012 alcanzó un MTD semanal de 12.06; mientras que la población más baja ocurrió en 
noviembre con un MTD semanal de 0.11, con respecto al complejo Anastrepha, la 
población más alta ocurrió en febrero de 2012, con un MTD semanal de 3.28; sin 
registrarse capturas en octubre y noviembre. 
En los valles de Chao y Viru, La Libertad, Zafra (2015) estudio la preferencia de 
Ceratitis capitata Wiedemann, Anastrepha fraterculus Wiedemann y A. distincta Greene, 
al realizar los análisis de diversidad encontró que C. capitata presenta dominancia frente 
a las otras especies con respecto a los hospederos, mientras que la especie A. distincta 
presenta dominancia solo en pacae, los principales hospederos donde se encontró mayor 
número de moscas de la fruta fueron el guayabo y el mango. 
Las especies de la mosca de la fruta más abundantes en el sector Pachachaca  
Abancay - Apurímac fueron Anastrepha fraterculus, Anastrepha distincta, Anastrepha 
serpentina, Anastrepha manihoti y Ceratitis capitata, especialmente en los meses de 
octubre y noviembre con un MTD de 17.43  y 20.59,  los principales cultivos evaluados 
fueron guayaba, chirimoya, guaba o pacae, naranja y limón, siendo la guayaba la fruta 
con mayor número de infestación y el limón sin ninguna infestación (Huaraca, 2018). 
En el sector Socco y Amoca - Apurímac se identificaron 19 especies de la mosca 
de la fruta, las especies más abundantes fueron Anastrepha fraterculus, Anastrepha 
distincta, Anastrepha schultzi, Anastrepha atrox, Anastrepha serpentina, Ceratitis 
capitata y Anastrepha sp. Anastrepha fraterculus fue la especie más abundante en ambos 
sectores con un 75.77%. En la evaluación de los cultivos la chirimoya fue la fruta con 




En el valle de Abancay – Apurímac se estudió la fluctuación poblacional 
encontrándose 10 especies A. fraterculus (37.38%), A. distincta (36.10%), A. serpentina 
(0.22%), A. schultzi (1.67%), A. manihoti (0.26%), A. chiclayae (0.02%), Anastrepha sp. 
1 (0.70%), A. pickeli (0.01%), A. atrox (0.12%) y Ceratitis capitata (23.52%).  Las 
especies dominantes son las especies A. fraterculus, A. distincta y C. capitata ocupando 
un 97.00% del total de moscas capturadas, las mayores poblaciones tienen relación con 
la época de lluvia y transiciones secas (diciembre a mayo), las especies Anastrepha 
fraterculus, A. distincta y A. manihoti sus poblaciones tienden aumentar cuando hay 
precipitación, a comparación de A. atrox que disminuye cuando hay precipitación, 
también se encontró que las especies A. distincta, A. manihoti, A. chiclayae y C. capitata 























MATERIALES Y MÉTODOS 
 
El presente trabajo de investigación presento un enfoque cuantitativo porque nos 
permitió analizar datos, medir numéricamente la diversidad poblacional de la mosca de 
la fruta de los valles Olmos y Motupe del departamento de Lambayeque, durante el 
periodo comprendido de enero del 2017 hasta agosto del 2018. 
En esta investigación se utilizó el diseño no experimental – descriptivo, por la 
asignación de la investigación es observacional, por la recolección de datos es transversal 
y por su naturaleza de estudio es retrospectiva.  
1.1 Ubicación  
El presente trabajo de investigación se realizó en el valle de Olmos ubicado en el 
distrito de Olmos y el valle de  Motupe, ubicados en distrito Motupe, ambos ubicados en 
la provincia de Lambayeque del departamento de Lambayeque – Perú (Anexo 1), durante 
el periodo de enero del año 2017 hasta el mes de setiembre del año 2018, dichos valles 
presentan  una temperatura muy variable que oscila entre 20 °C y 35 °C, con poca 
precipitación en los meses de enero, febrero, marzo y abril (Anexo 2). 
1.2 Población de Estudio  
La población universo de estudio estuvo constituida por las especies de la mosca de 
la fruta adultas que se encuentran en el valle Olmos y Motupe, durante el periodo 




La muestra de estudio estuvo conformada por las moscas de la fruta adultas 
capturadas en las trampas Jackson específicas para Ceratitis capitata y las trampas 
Multilure para el complejo Anastrepha spp, en los valles Olmos y Motupe durante el 
periodo comprendido de enero del 2017 hasta setiembre del año 2018. 
La identificación de estos insectos se realizó de acuerdo a los lineamientos 
establecidos por el SENASA en las actividades de Trampeo y Muestreo de frutos 
señalados en el Manual del Sistema Nacional de Vigilancia de Moscas de la Fruta 
(SENASA, 2007), en el valle de Olmos se tomaron 4 sectores (San Cristóbal, Insculas, 
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Las Norias y Olmos), y en Motupe, igualmente 4 sectores (Motupe, Arrozal Tongorrape 
y Chochope) todos los sectores fueron georreferenciados por el SENASA – Lambayeque. 
 El trabajo fue realizado en Motupe durante etapa de Prospección y Monitoreo y en Olmos 
en etapa de Supresión, donde se implementaron medidas de control para alcanzar niveles 
de baja prevalencia. (SENASA 2007). En Olmos el SENASA cuenta con una brigada que 
se dedica a realizar labores de control integrado en huertos abandonados.  
 
1.4 Operacionalización de Variables 
 
En este trabajo de investigación se consideró la siguiente variable: Diversidad de 
especies de la mosca de la fruta en los valles de Olmos y Motupe, durante el periodo 
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El trabajo de investigación se realizó durante el periodo de enero del año 2017 hasta 
agosto del año 2018, la selección de los puntos de muestreo y ubicación de las trampas 
para Ceratitis capitata y el complejo Anastrepha spp, fueron proporcionadas por la red 
de trampeo y muestreo de frutos del SENASA – Lambayeque del proyecto Mosca de la 
fruta. 
En total se realizaron 1309 puntos de muestreo, cada uno con su respectiva trampa, 
estos puntos fueron divididos en 879 puntos de muestreo con sus respectivas trampas para 
el valle Olmos distribuido en 4 sectores (Olmos, San Cristóbal, Insculás y Las Norias) 
con un promedio de 20 mil hectáreas, y 430 puntos de muestreo con sus respectivas 
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trampas para el valle Motupe distribuido en 4 sectores (Motupe, Arrozal, Tongorrape y 
Chochope) con un promedio de 13,904 hectáreas.  
 
1.6 Técnica de recolección de datos 
Los datos obtenidos de las trampas para Ceratitis. capitata y el complejo 
Anastrepha spp del valle Olmos y Motupe en el periodo de enero del año 2017 hasta 
agosto del año 2018, fueron proporcionados por el SENASA –LAMBAYEQUE a través 
de SIIMF (Sistema Integrado de Información de Mosca de la Fruta), los cuales se 
introdujeron en una base de datos diseñada por la investigadora. 
 
1.7 Procesamiento y Análisis Estadístico 
El procesamiento estadístico de datos se realizó con el programa Microsoft Excel 
versión 2016 y programa estadístico IBM SPSS.V.24 para Windows. 
Para la evaluación de la densidad poblacional de las moscas de fruta capturadas en 
las trampas se realizó mediante la fórmula Moscas por Trampa por Día (MTD), relación 
establecida por (Aluja, 1993) que consiste en lo siguiente: 
                        MTD = 
𝑁𝑁° 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡 𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑚𝑚𝑡𝑡𝑚𝑚𝑚𝑚𝑡𝑡𝑚𝑚
𝑁𝑁° 𝑑𝑑𝑑𝑑 𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑡𝑚𝑚𝑡𝑡𝑡𝑡𝑚𝑚 𝑥𝑥 7
   =  M(T)X (D) 
MTD: Mosca por Trampa por día  
M: número total de moscas capturadas 
T: número de trampas revisadas 
D: número promedio de días de exposición de las trampas en campo 
La función de esta fórmula fue conseguir el tamaño de la población adulta en un espacio 
y tiempo determinado. 
Para la evaluación de diversidad de las poblaciones de la mosca de fruta en los 
sectores de los valles Olmos y Motupe se utilizó la biodiversidad alfa donde se evaluó el 
Índice de Margalef, Índice de dominancia de Simpson, Índice de equidad de Shannon – 
Wiener y la diversidad beta donde se evaluó el Índice de Similitud de Jaccard e Índice de 
reemplazo de Whittaker. 





1.8 Fluctuación de mosca de la fruta de Ceratitis capitata (Wied) en los valles de 
Motupe y Olmos en el periodo enero 2017 hasta setiembre 2018. 
La evaluación de la fluctuación de la población de moscas de la fruta, fue 
determinada mensualmente y expresada en mosca/trampa/día o MTD (Anexo 3), donde 
se estableció el comportamiento de la población desde enero del 2017 hasta setiembre del 
2018. En la Figura N° 1 se muestra el MTD mensual del valle Motupe de los años 2017 
(enero-diciembre) y del año 2018 (enero – setiembre), las moscas capturadas en trampas 
Jackson (trampa específica para C. capitata); el valor  más alto de MTD (MTD = 1.438) 
fue en el mes de febrero, seguido por el mes de marzo con un MTD = 1.135, luego 
empieza a descender desde  mayo a noviembre, que casi no se registran especímenes de 
C. capitata, considerándose como los meses de menor valor numérico de MTD (MTD ˂ 
0.04), luego la fluctuación empieza a subir en el mes de diciembre del año 2017; para el 
año 2018 el valor más alto de MTD o pico más alto de la fluctuación fue  abril (MTD = 
4.631), luego empieza a descender desde  julio a setiembre que casi no se registran 
especímenes de la mosca de la fruta (MTD ˂ 0.4).  
En la Figura N° 2 se observa el MTD mensual del valle Olmos de los años 2017 
(enero-diciembre) y el año 2018 (enero – setiembre). Las moscas capturadas en trampas 
Jackson, el mes de enero presento el índice más alto de MTD (MTD = 2.855) o pico más 
alto de la fluctuación seguido por el mes de febrero (MTD = 1.661), luego empieza a 
descender hasta el mes de mayo que permanece con una variación mínima casi en línea 
casi recta hasta octubre (MTD ˂ 0.02), luego la fluctuación empieza a subir en el mes de 
diciembre (MTD = 0.044) en el año 2017; para el año 2018 el pico más alto de la 
fluctuación fue el mes de abril con valor de MTD = 0.317, luego empieza a disminuir el 
registro de especímenes hasta el mes de julio hasta permanecer casi en línea recta hasta 
el mes de setiembre (MTD ˂ 0.04). 
En la Figura N° 3. Se aprecia la comparación de la fluctuación de Ceratitis capitata 
(Wied) de los valles Motupe y Olmos, los valores MTD más altos se aprecia en el valle 
Motupe (línea azul), y los valores MTD más bajos es para el valle Olmos en el mismo 





Figura N° 1. Fluctuación mensual de Ceratitis capitata en el valle Motupe del año 2017 
(enero-diciembre) y 2018 (enero – setiembre) capturadas en  trampas Jackson. 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
 
 
Figura N° 2. Fluctuación mensual de Ceratitis capitata en el valle Olmos del año 2017 
(enero-diciembre) y 2018 (enero – setiembre) capturadas en trampas Jackson. 
























Figura N° 3. Fluctuación mensual de Ceratitis capitata en los valles Motupe y Olmos de enero 2017 hasta setiembre 2018 capturadas en trampas 
Jackson. 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set
MTD Motupe 2017-2018 0.483 1.438 1.135 0.225 0.030 0.037 0.027 0.037 0.015 0.037 0.066 0.460 2.020 1.770 3.161 4.631 2.050 0.482 0.123 0.082 0.109














1.9 Fluctuación del complejo Anastrepha spp en los valles de Motupe y Olmos en 
el periodo enero 2017 hasta setiembre 2018. 
En la Figura N° 4 se muestra el MTD mensual del complejo Anastrepha del año 
2017 (enero-diciembre) y el año 2018 (enero – setiembre) del valle Motupe. El mes de 
febrero presento el índice más alto de MTD (MTD = 0.79), considerándose el pico más 
alto de la fluctuación seguido por el mes de marzo con un MTD de 0.77, luego empieza 
a descender el registro de especímenes hasta el mes de julio (MTD =0.06) que permanece 
casi en forma recta hasta noviembre, considerándose como los meses de menor valor 
numérico o picos más bajos de MTD, luego la población empieza a subir en diciembre 
todo esto en el año 2017; para el año 2018 el MTD más alto fue el mes de abril (MTD = 
2.01), luego empieza a descender desde de junio y permanece casi en forma recta hasta 
el mes de setiembre (MTD =0.11). 
En la Figura N° 5 se aprecia los  MTD mensual del año 2017 (enero-diciembre) y 
el año 2018 (enero – setiembre) del valle Olmos de las moscas capturadas en trampas 
Multilure, el mes de enero  presento el más alto índice  MTD (MTD = 1.33)  o pico más 
alto de la fluctuación, seguido por el mes de febrero (MTD = 0.44), luego empieza a 
descender el registro de especímenes hasta el mes de abril con una variación mínima casi 
en línea recta  hasta noviembre  (MTD = 0.03), luego la población se incrementó en el 
mes de diciembre (MTD = 0.06) todo ocurrido en el año 2017; para el año 2018 el pico 
más alto de la fluctuación fue el mes de marzo con valor de MTD = 1.18, luego empieza 
a descender desde el mes de junio y permaneció casi en línea recta hasta el mes de 
setiembre, mes en el que registró un MTD de 0.19 
En la Figura N° 6. Se aprecia la comparación de la fluctuación del complejo 
Anastrepha de los dos valles Motupe y Olmos, los valores MTD más altos son para el 
valle Motupe (línea azul) año 2018, y los valores MTD más bajos es para el valle Olmos 








Figura N° 4. Fluctuación mensual del Complejo Anastrepha spp. en el valle Motupe de 
enero 2017 hasta setiembre 2018 capturadas en  trampas Multilure. 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
 
 
Figura N° 5. Fluctuación del Complejo Anastrepha en el valle Olmos de enero 2017 
hasta setiembre 2018 capturadas en trampas Multilure. 



















Figura N° 6. Fluctuación del Complejo Anastrepha spp.en los valles de Motupe y Olmos de enero 2017 hasta setiembre 2018 capturadas en 
trampas Multilure. 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set
MTD MOTUPE 2017 -2018 0.44 0.79 0.77 0.46 0.21 0.15 0.06 0.03 0.05 0.03 0.04 0.27 0.36 0.30 1.40 2.01 1.07 0.22 0.13 0.17 0.11









1.10 Frecuencia del Complejo Anastrepha capturadas en trampas Multilure en 
los valles Motupe y Olmos en el periodo enero 2017 hasta setiembre 2018. 
En el registro de la mosca de la fruta del valle Motupe  en la Figura 7, se aprecia la 
evaluación del complejo Anastrepha, la especie más abundante fue Anastrepha 
fraterculus con un total de 28247 adultos capturados en el año 2018 y 6932 adultos 
capturados en el año 2017, seguido por Anastrepha chiclayae con 2946 adultos 
capturados en el año 2018 y Anastrepha distincta con 1603 adultos en el año 2018, las 
especies Anastrepha serpentina y A. grandis fueron las que tuvieron menos capturas 
durante los dos años respectivamente.  
En la evaluación del complejo Anastrepha del valle Olmos en la Figura 8, se 
observa la especie más abundante fue Anastrepha fraterculus con 4243 especies 
capturadas, seguida por la especie Anastrepha chiclayae con 1912 especies capturadas en 
el año 2017, la especie más abundante fue Anastrepha chiclayae con 19526 especies 
capturadas, seguida por Anastrepha fraterculus con 17681 especies capturadas en el año 
2018. Las especies A. serpentina, A. grandis, A. manihoti, A. dissimilis, A. macrura y 
Anastrepha sp., tuvieron las menores capturas durante los dos años. 
 
Figura N° 7. Capturas del Complejo Anastrepha spp. en trampas Multilure en el 
valle Motupe durante el periodo 2017-2018. 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
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Figura N° 8. Capturas del Complejo Anastrepha spp.  en trampas Multilure en el 
valle Olmos durante el periodo 2017 - 2018. 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
 
1.11 Fluctuación mensual de Ceratitis capitata versus los datos meteorológicos en 
los valles Motupe y Olmos 2017 – 2018. 
En el valle Motupe se observa que la mayor precipitación fue en el mes de marzo 
con 425.6 ml seguido del mes de febrero con 199.8 ml, en el mes de julio no hubo 
precipitación todo esto ocurrido en el año 2017, para el año 2018 el mes que se registró 
mayor precipitación fue el mes de abril con 17.9 ml, los meses de junio, julio, agosto y 
setiembre no registraron precipitación (Figura N° 9 Anexo 4).  
El más alto valor de humedad relativa fue en el mes de marzo con 84% seguido por 
los meses de abril, mayo, julio, agosto con 82% respectivamente, ocurrido en el año 2017, 
para el año 2018 el mes de junio presento un 78% de humedad relativa siendo el máximo 
valor seguido por el mes de julio con 77% de humedad relativa respectivamente (Figura 
N° 10 y Anexo 4). La mínima temperatura registrada para el año 2017 y 2018 fue en el 
mes de noviembre 14.2 °C y el mes de setiembre con 14.6 °C respectivamente, la máxima 
temperatura registrada en el año 2017 y 2018 fueron los meses de enero con 33.5 °C, y 
abril con 33.4 °C respectivamente (Figura N° 11, Anexo 4). 
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En el valle de Olmos, se observa que en el año 2017 la mayor precipitación fue en 
el mes de marzo con un valor de 764.4 ml seguido por el mes de febrero con 329.7 ml y 
para los meses de junio, julio y noviembre no se registró precipitación, en el año 2018 el 
mes de mayor precipitación fue el mes de enero con 33.7 ml. seguido por el mes de abril 
20.8 ml, los meses de junio, julio, agosto y setiembre no se registraron precipitaciones, el 
más alto valor de MTD fue en el año 2017 en el mes de enero con 2.855 seguido por el 
mes de febrero con MTD de 1.661, respectivamente (Figura N° 12 , Anexo 5).  
El mayor porcentaje de humedad relativa fueron en los meses de marzo con 91%, 
seguido por el mes de mayo con 90% para el año 2017, y los meses de junio y julio con 
77%, seguido por los meses de mayo y agosto con 74% para el año 2018 respectivamente 
(Figura N° 13, Anexo 5). La temperatura mínima registrada en los años 2017 y 2018 fue 
el mes de noviembre con 13.4 °C, y el mes de julio con 14.2 °C, respectivamente, la 
máxima temperatura registrada en el año 2017 y 2018 fue el mes de enero con 34.2 °C, y 




Figura N° 9. Comparación de la fluctuación poblacional de Ceratitis capitata versus la Precipitación del valle Motupe 2017-2018 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set
MTD Motupe 2017-2018 0.483 1.438 1.135 0.225 0.030 0.037 0.027 0.037 0.015 0.037 0.066 0.460 2.020 1.770 3.161 4.631 2.050 0.482 0.123 0.082 0.109











































Figura N° 10. Comparación de la fluctuación poblacional de Ceratitis capitata versus la Humedad relativa (%) del valle Motupe 2017-2018 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set
MTD Motupe 2017-2018 0.4831.4381.1350.2250.0300.0370.0270.0370.0150.0370.0660.4602.0201.7703.1614.6312.0500.4820.1230.0820.109















































Figura N° 11. Comparación de la fluctuación poblacional de Ceratitis capitata versus la Temperatura mínima y máxima del valle Motupe 
2017-2018 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set
MTD Motupe 2017-2018 0.483 1.438 1.135 0.225 0.030 0.037 0.027 0.037 0.015 0.037 0.066 0.460 2.020 1.770 3.161 4.631 2.050 0.482 0.123 0.082 0.109
Temperatura Minima Motupe 2017-2018 20.5 21.6 22 20.9 19.5 17.4 15.4 14.6 14.6 14.7 14.2 17.3 18.4 20.1 19.5 19.1 17.4 15.7 14.9 14.7 14.6











































Figura N° 12. Comparación de la fluctuación poblacional de Ceratitis capitata versus precipitación del valle Olmos 2017 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set
MTD Olmos 2017 -2018 2.855 1.661 0.672 0.061 0.020 0.015 0.008 0.005 0.003 0.004 0.009 0.044 0.148 0.145 0.169 0.317 0.144 0.042 0.011 0.011 0.010








































Figura N° 13. Comparación de la fluctuación poblacional de Ceratitis capitata versus Humedad relativa valle Olmos 2017-2018. 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set
MTD Olmos 2017 -2018 2.8551.6610.6720.0610.0200.0150.0080.0050.0030.0040.0090.0440.1480.1450.1690.3170.1440.0420.0110.0110.010












































Figura N° 14. Comparación de la fluctuación poblacional de Ceratitis capitata versus la Temperatura mínima y máxima del valle Olmos 
2017-2018. 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set
MTD Olmos 2017 -2018 2.855 1.661 0.672 0.061 0.020 0.015 0.008 0.005 0.003 0.004 0.009 0.044 0.148 0.145 0.169 0.317 0.144 0.042 0.011 0.011 0.010
Temperatura Minima Olmos 2017-2018 21.7 22.5 22.2 20.6 19.3 17 14.9 13.7 13.9 14.3 13.4 16.7 18.4 19.7 18.9 18.5 16.7 15.1 14.2 14.5 14.5















































1.12 Fluctuación mensual del complejo Anastrepha spp- versus los datos 
meteorológicos en los valles Motupe y Olmos 2017 – 2018. 
En el valle de Motupe se aprecia que la máxima precipitación registrada en el año 
2017 fue en el mes de marzo con 425.6 ml, y los meses de julio y noviembre no registraron 
precipitaciones.En el año 2018 la máxima precipitación registrada fue en el mes de abril 
con 17.9 ml, y en los meses de junio, julio, agosto y setiembre no se registraron 
precipitaciones, el mayor  valor  MTD fue registrado en el mes de abril con 2.01, y el 
mínimo valor fue registrado en los meses de agosto y octubre con valores de 0.03 
respectivamente (Figura N° 15, Anexo 6).  
El más alto valor de humedad relativa fue registrado en el mes de marzo con 84% 
y el mínimo valor fue registrado en el mes de enero con 65% del año 2017 (Figura N° 16, 
Anexo 6). La temperatura mínima registrada para el año 2017 y 2018 fue el mes de 
noviembre con 14.2 °C, y setiembre con 14.6 °C, respectivamente, la máxima temperatura 
registrada en el año 2017 y 2018 fue en el mes de enero con 33.5 °C, y en marzo con 34 
°C, respectivamente (Figura N° 17, Anexo 6). 
En el valle de Olmos se puede ver que la máxima precipitación registrada en el año 
2017 fue en el mes de marzo con 764.4 ml, y los meses de junio, julio y noviembre no  
registraron precipitaciones, en el año 2018 la máxima precipitación fue registrada en el 
mes de enero con 33.7 ml, los meses de junio, julio, agosto y setiembre no  registraron 
precipitaciones; el mayor valor  MTD  se registró en el mes de enero con un valor de 1.33 
y el mínimo valor se registraron en los meses de abril, junio, julio, agosto y setiembre del 
año 2017 (Figura N° 18, Anexo 7). La máxima humedad relativa registrada en el 2017   
fue en el marzo con 91%, y la mínima fue en el mes de marzo del 2018 con 64% 
respectivamente (Figura N° 19, Anexo 7). La mínima temperatura registrada en el año 
2017 y 2018 fue en el mes de noviembre con 13.4 °C, y julio con 14.2 °C, 
respectivamente, la máxima temperatura registrada en el año 2017 y 2018 fue en el mes 
de enero con 34.2 ° C, y en los meses de marzo y abril con 34.7 °C, respectivamente 





Figura N° 15. Comparación de la fluctuación poblacional del complejo Anastrepha versus precipitación del valle Motupe 2017 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set
MTD MOTUPE 2017-2018 0.44 0.79 0.77 0.46 0.21 0.15 0.06 0.03 0.05 0.03 0.04 0.27 0.36 0.30 1.40 2.01 1.07 0.22 0.13 0.17 0.11













































Figura N° 16. Comparación de la fluctuación poblacional del complejo Anastrepha versus Humedad relativa valle Motupe 2017-2018 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set
MTD MOTUPE 2017-2018 0.44 0.79 0.77 0.46 0.21 0.15 0.06 0.03 0.05 0.03 0.04 0.27 0.36 0.30 1.40 2.01 1.07 0.22 0.13 0.17 0.11















































Figura N° 17. Comparación de la fluctuación poblacional del complejo Anastrepha versus la Temperatura mínima y máxima del valle 
Motupe 2017-2018 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set
MTD MOTUPE 2017-2018 0.44 0.79 0.77 0.46 0.21 0.15 0.06 0.03 0.05 0.03 0.04 0.27 0.36 0.30 1.40 2.01 1.07 0.22 0.13 0.17 0.11
Temperatura Minima Motupe 2017-2018 20.5 21.6 22 20.9 19.5 17.4 15.4 14.6 14.6 14.7 14.2 17.3 18.4 20.1 19.5 19.1 17.4 15.7 14.9 14.7 14.6





















































Figura N° 18. Comparación de la fluctuación poblacional del complejo Anastrepha spp.versus precipitación del valle Olmos 2017 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set
MTD OLMOS 2017-2018 1.33 0.44 0.18 0.01 0.03 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.03 0.06 0.13 0.45 1.18 0.64 0.38 0.16 0.18 0.23 0.19















































Figura N° 19. Comparación de la fluctuación poblacional del complejo Anastrepha spp.versus Humedad relativa valle Olmos 2017-2018 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set
MTD OLMOS 2017-2018 1.33 0.44 0.18 0.01 0.03 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.03 0.06 0.13 0.45 1.18 0.64 0.38 0.16 0.18 0.23 0.19


















































Figura N° 20. Comparación de la fluctuación poblacional del complejo Anastrepha spp. versus la Temperatura mínima y máxima del valle 
Olmos 2017-2018 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set
MTD Olmos 2017-2018 1.33 0.44 0.18 0.01 0.03 0.01 0.01 0.01 0.01 0.02 0.03 0.06 0.13 0.45 1.18 0.64 0.38 0.16 0.18 0.23 0.19
Temperatura Minima Olmos 2017-2018 21.7 22.5 22.2 20.6 19.3 17 14.9 13.7 13.9 14.3 13.4 16.7 18.4 19.7 18.9 18.5 16.7 15.1 14.2 14.5 14.5























































1.13 Identificación de hospedantes cultivados y no cultivados de la mosca de la 
fruta en los valles Motupe y Olmos. 
De la evaluación de los frutos colectados en el valle Motupe para la recuperación 
de adultos de moscas de la fruta en el años 2017 (enero – diciembre); en la tabla  1, se 
observa que Anastrepha distincta solo se encontró en frutos de guaba,  Anastrepha 
fraterculus (Wied) se encontró en frutos de anona, carambola, cerezo, cirolero, falso 
almendro,  guayabo, mandarina, mango, pomarrosa y toronja, Anastrepha obliqua  solo 
se encontró en frutos de cirolero, Ceratitis capitata (Wied)  se encontró en la gran mayoría 
de frutos estudiados a excepción de anona, cerezo, guaba; palto y toronja. 
En la tabla 2 se aprecia que la especie Anastrepha chiclayae solo se encontró en 
frutos de corrocoto, Anastrepha fraterculus (Wied) se encontraron en frutos de 
carambola, cerezo, cirolero, falso almendro, guayabo, mango y zapote, y la especie 
Ceratitis capitata (Wied) en la gran mayoría de frutos colectados a excepción de cerezo 
y corrocoto, todos estos frutos colectados en el año 2018. 
En el valle Olmos en el año 2017 (enero – diciembre), se aprecia en la tabla 3 la 
especie Anastrepha chiclayae solo se encontró en frutos de corrocoto, Anastrepha 
distincta solo se encontró en frutos de guaba, , Anastrepha fraterculus (Wied) se encontró 
en frutos de carambola, cerezo, cirolero, guayabo, mango y tangelo, Anastrepha obliqua 
se encontró en el frutos de carambola y cirolero,  Ceratitis capitata (Wied) se encontró 
en la gran mayoría de los frutos colectados y estudiados a excepción de los frutos de 
corrocoto, guaba y tangelo. 
En la Cuadro 4 se observa que la especie Anastrepha chiclayae se encontró solo en 
frutos de corrocoto, Anastrepha distincta se encontró  en frutos de guaba, Anastrepha 
fraterculus (Wied) se encontró  en frutos  de carambola, cirolero, guayaba y mango, 
Anastrepha obliqua se encontró  en frutos de cirolero y mango criollo, y la especie 
Ceratitis capitata (Wied) se encontró en  la mayoría de frutos estudiados a excepción de 
los frutos de corrocoto, guayabo y guaba, frutos colectados en el año 2018. En la tabla 5  
y  tabla 6 se aprecia el resumen de las moscas de las frutas y sus hospedantes, la especie 
que presento más hospedantes fue Ceratitis capitata (Wied) siendo la especie más 




Tabla N° 1. Recuperación de adultos de moscas de la fruta de diferentes cultivos 
























M H M H M H M H 
   
ANONA  
(Annona squamosa) 
    1 0         1 0 1 
CAFE ARÁBICO 
(Coffea arabica) 
            52 66 52 66 118 
CARAMBOLA 
(Averrhoa carambola) 
    7 3     12 34 19 37 56 
CEREZO  
(Prunus carasus) 
    41 35         41 35 76 
CIROLERO  
(Spondia purpurea) 
    5 2 1 2 35 52 41 56 97 
FALSO ALMENDRO 
(Terminalia catappa) 
    5 9     18 23 23 32 55 
GRANADO  
(Punica granatum) 
            1 0 1 0 1 
GUAYABO  
(Psidium guajaba) 
    8 7         8 7 15 
MANDARINO 
(Citrus reticulata) 
    1 2     41 44 42 46 88 
MANGO CRIOLLO 
(Mangifera indica) 
    20 22     8 7 28 29 57 
MANGO KENT 
(Manguifera indica) 
  37 70   49 84 86 154 240 
NARANJO AGRIO 
(Citrus aurantium) 





94 114             94 114 208 
PALTO  
(Persia americana) 
                0 1 1 
POMARROSA 
(Eugenia spp) 
    4 8     9 37 13 45 58 
TANGELO  
(Citrus tangelo) 
            7 1 7 1 8 
TORONJA  
(Citrus paradisi) 
    4 0         4 0 4 
VICHAYO  
(Capparis ovalifolia) 
            1 2 1 2 3 
 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
 
 Tabla N° 2. Recuperación de adultos de moscas de la fruta de los diferentes cultivos 




















M H M H M H 
CAFE ARÁBICO  
(Coffea arabica) 
        50 65 50 65 115 
CARAMBOLA 
(Averrhoa carambola) 
    14 18 32 50 46 68 114 
CEREZO  
(Prunus carasus) 
    7 11     7 11 18 
CIROLERO  
(Spondia purpurea) 





4 4         4 4 8 
FALSO ALMENDRO 
(Terminalia catappa) 
    1 1 27 31 28 32 60 
GUAYABO 
 (Psidium guajaba) 
    6 13 2 3 8 16 24 
MANDARINO  
(Citrus reticulata) 
        5 3 5 3 8 
MANGO CRIOLLO 
(Mangifera indica) 
    48 74 
  
48 74 122 
MANGO KENT 
(Mangifera indica) 
    18 28 18 28 46 
NARANJO AGRIO 
(Citrus aurantium) 
        31 40 31 40 71 
NARANJO DULCE 
(Citrus sinensis) 
        16 14 16 14 30 
PIMIENTO  
(Capsicum annum) 
        2 0 2 0 2 
TANGELO  
(Citrus tangelo) 
        26 33 26 33 59 
ZAPOTE  
(Achras sapota) 
    1 0 38 53 39 53 92 
 






Tabla N° 3. Adultos de moscas de la fruta recuperados de los diferentes cultivos 










A obliqua Ceratitis 













M H M H M H M H M H 
AJÍ 
 (Capsicum frutesccens) 
                4 5 4 5 9 
AJI PÁPRIKA 
(Capsicum annum) 
                23 28 23 28 51 
CAFE ARÁBICO 
(Coffea arabica) 
                15 26 15 26 41 
CARAMBOLA 
(Averrhoa carambola) 
        21 31 1 0 72 10
7 
94 138 232 
CEREZO  
(Prunus carasus) 
        10 4     23 29 33 33 66 
CHIRIMOYO (Annona 
cherimola) 
                118 11
9 
118 119 237 
CIROLERO (Spondia 
purpurea) 
        0 1 27 25 159 17
2 
186 198 384 
CORROCOTO 
(Passiflora foetida) 




                13 8 13 8 21 
FALSO ALMENDRO 
(Terminalia catappa) 
                23 37 23 37 60 
GRANADO 
 (Punica granatum) 
                3 4 3 4 7 
GUAYABO  
(Psidium guajaba) 
        138 124     20 24 158 148 306 
LIMA DULCE  
(Citrus limrtta) 
                11 13 11 13 24 
LIMÓN RUGOSO 
(Citrus jamblriri) 
                10 5 10 5 15 
MANDARINO  
(Citrus reticulata) 





        35 47     32 30 67 77 144 
MANGO KENT 
(Mangifera indica) 
    125 149   14 9 139 158 297 
MANZANO  
(Malus sylvestris) 
                16 15 16 15 31 
NARANJO DULCE 
(Citrus sinensis) 
                11 17 11 17 28 
PACAE / GUABA 
(Inga spp) 
    15 13             15 13 28 
PAPAYA 
 (Carica papaya) 
                1 3 1 3 4 
TANGELO 
 (Citrus tangelo) 
        9 6         9 6 15 
TORONJA  
(Citrus paradisi) 
                10 7 10 7 17 
VICHAYO  
(Capparis ovalifolia) 
                14 21 14 21 35 
 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
 
 
Tabla N° 4. Adultos de mosca de la fruta recuperadas de los diferentes cultivos 
hortofrutícolas muestreados   en el valle de Olmos 2018 (enero – setiembre). 
 
ESPECIES 
















M H M H M H M H M    H 
CAFE ARÁBICO 
(Coffea arabica) 
                29 36 29 36 65 
CARAMBOLA 
(Averrhoa carambola) 
        3 5     13 19 16 24 40 
CEREZO 
 (Prunus carasus) 
                0 2 0 2 2 
CIROLERO  
(Spondia purpurea) 
        30 34 18 24 9 13 57 73 130 
CORROCOTO 
(Passiflora foetida) 





                17 17 17 17 34 
GUAYABO 
 (Psidium guajaba) 
        30 33         30 33 63 
LIMÓN RUGOSO 
(Citrus jamblriri) 
                0 2 0 2 2 
MANDARINO 
 (Citrus reticulata) 
                20 25 20 25 45 
MANGO CRIOLLO 
(Mangifera indica) 
        44 52 1 1 10 12 55 65 120 
MANGO KENT      19 56   6 9 25 65 90 
NARANJO DULCE 
(Citrus sinensis) 
                12 15 12 15 27 
PACAE / GUABA 
(Inga spp) 
    54 83             54 83 137 
PAPAYA (Carica papaya)                 28 37 28 37 65 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
 
 
Tabla N° 5. Especies de mosca de la fruta recuperadas por hospedante en los valles de 
Motupe y Olmos, periodo 2017 -2018 
Especie\hospedante Motupe 2017 Motupe 2018 Olmos 2017 Olmos 2018 
Anastrepha distincta pacae  pacae pacae 
Anastrepha 










cirolero, falso almendro, 








Anastrepha obliqua cirolero  carambola, cirolero cirolero, mango 






café arábico, carambola, 
cirolero, falso almendro, 
guayabo, mandarino, 
mango, naranjo agrio, 

































Anastrepha chiclayae  corrocoto corrocoto corrocoto 
 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
 
 
Tabla N° 6. Resumen de los hospedantes de moscas de la fruta en los valles de Motupe 
y Olmos, periodo 2017 -2018 
ESPECIES  HOSPEDANTE 
Ceratitis capitata (Wied)  Café arábico, carambola, cirolero, falso almendro, granado, 
mandarina, mango, naranja agria, naranjo dulce, pomarrosa, 
tángalo, vichayo, guayabo, pimiento, zapote, ají, ají paprika, 
cerezo, chirimoyo, duraznero, lima dulce, limón rugoso, 
manzano, papaya y toronja. 
Anastrepha fraterculus (Wied) Anona, carambola, cerezo, cirolero, falso almendro, 
guayabo, mandarino, mango, pomarrosa, toronja, zapote, 
tangelo. 
Anastrepha obliqua Cirolero, carambola, mango criollo 
Anastrepha distincta Guaba,  
Anastrepha chiclayae Corrocoto 
 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
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1.14 Porcentaje de infestación   
En la evaluación de los frutos de 41 especies vegetales: cultivadas y no cultivadas 
en el valle de Motupe en el año 2017 en la tabla 7 muestra que la Pomarrosa presento el 
mayor porcentaje de infestación con 37.037%, seguida por cerezo con 24 % de 
infestación, y guayabo con 20 % de infestación (Anexo 9).  
En la tabla 8 se observa la evaluación de 28 frutos especies vegetales cultivadas y 
no cultivadas, donde se encontró que los frutos del naranjo agrio y zapote presentaron el 
más alto porcentaje de infestación con 62.5 %, seguida de cerezo con 12.5 % de 
infestación Motupe 2018 (Anexo 10). 
 En la tabla 9 se aprecia la evaluación de 36 frutos de especies vegetales cultivadas 
y no cultivadas, donde se determinó que los frutos de guaba presento el más alto 
porcentaje de infestación con 12.12 % seguida de guayabo con 12% de infestación Olmos 
2017 (Anexo 11). 
 En la tabla 10 se observa la evaluación de 32 frutos de especies vegetales   
cultivadas y no cultivadas donde se encontró que los frutos de la papaya presentaron el 
más alto porcentaje de infestación con 25 %, seguida por los frutos de pacae con 17.5438 
% de infestación Olmos 2018 (Anexo 12). 
 









POMARROSA (Eugenia spp) 27 10 37.037 % 
CEREZO (Prunus carasus) 100 24 24 % 
GUAYABO (Psidium guajaba) 10 2 20 % 
PACAE / GUABA (Inga spp) 128 23 17.9687 % 
FALSO ALMENDRO (Terminalia catappa) 168 15 8.9285 % 
NARANJO AGRIO (Citrus aurantium) 12 1 8.3333 % 
CIROLERO (Spondia purpurea)  409 23 5.6234 % 
GRANADO (Punica granatum) 46 2 4.3478 % 
CAFE ARÁBICO (Coffea arabica) 980 38 3.8775 % 
CARAMBOLA (Averrhoa carambola) 533 19 3.5647 % 
ANONA (Annona squamosa) 29 1 3.4482 % 
MANDARINO (Citrus reticulata) 603 16 2.6533 % 
TORONJA (Citrus paradisi) 40 1 2.5 % 
VICHAYO (Capparis ovalifolia) 42 1 2.3809 % 
MANGO (Mangifera indica) 4235 64 1.5112 % 
PALTO (Persia americana) 2387 0 0 
56 
 
TANGELO (Citrus tangelo) 707 1 0.1414 % 
CHIRIMOYO (Annona cherimola) 8 0 0 
CORROCOTO (Passiflora foetida) 64 0 0 
GUANÁBANO (Annona muricata) 5 0 0 
HIERBA MORA (Solanum nigrum) 575 0 0 
LIMA DULCE (Citrus limetta) 499 0 0 
LIMÓN RUGOSO (Citrus jamblriri) 90 0 0 
LIMÓN SUTIL (Citrus aurantifolia) 809 0 0 
LIMON TAHITI (Citrus latifolia) 34 0 0 
LUCUMO (Lucuma obovata) 8 0 0 
MAMEY (Mammea americana) 83 0 0 
MARACUYA (Passiflora flavicorpa) 125 0 0 
MARAÑON (Anacardium occidentale) 5 0 0 
MEMBRILLO (Cydonia oblonga) 4 0 0 
NARANJO DULCE (Citrus sinensis) 370 0 0 
NÍSPERO DEL JAPON (Eriobotrya 
japónica) 
37 0 0 
PAPAYA (Carica papaya) 9 0 0 
PIMIENTO (Capsicum annum) 80 0 0 
ROSAL (Rosal spp) 30 0 0 
TAPERIBÁ (MANGO-CIRUELO) (Spondia 
cytherea) 
202 0 0 
TOMATILLO (Solanum pimpinellifolium) 220 0 0 
VID (Vitis vinífera) 460 0 0 
YUCA (Manihot sculenta) 168 0 0 
ZAPALLO (Curcubita máxima) 11 0 0 
ZAPOTE (Achras sapota) 12 0 0 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA  










NARANJO AGRIO (Citrus aurantium) 8 5 62.5 % 
ZAPOTE (Achras sapota) 8 5 62.5 % 
CEREZO (Prunus carasus) 40 5 12.5 % 
FALSO ALMENDRO (Terminalia 
catappa) 
133 14 10.5263 % 
GUAYABO (Psidium guajaba) 20 2 10 % 
CAFE ARÁBICO (Coffea arabica) 1020 34 3.3333 % 
CIROLERO (Spondia purpurea) 714 20 2.8011 % 
CARAMBOLA (Averrhoa carambola) 1013 22 2.1717 % 
MANDARINO (Citrus reticulata) 213 2 0.9389 % 
PIMIENTO (Capsicum annum) 108 1 0.9259 % 
NARANJO DULCE (Citrus sinensis) 992 9 0.9072 % 
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CORROCOTO (Passiflora foetida) 460 3 0.6521 % 
MANGO (Mangifera indica) 5552 31 0.5583 % 
TANGELO (Citrus tangelo) 1688 7 0.4146 % 
PALTO (Persia americana) 2104 0 0 
CACAO (Theobroma cacao) 4 0 0  
HIERBA MORA (Solanum nigrum) 260 0 0 
HIGUERA (Ficus carica) 5 0 0 
LIMA DULCE (Citrus limetta) 453 0 0 
LIMON CRAVO (Citrus limonia) 3 0 0 
LIMÓN RUGOSO (Citrus jamblriri) 121 0 0 
LIMÓN SUTIL (Citrus aurantifolia) 3720 0 0 
LIMON TAHITI (Citrus latifolia) 5 0 0 
MAMEY (Mammea americana) 96 0 0 
PACAE / GUABA (Inga spp) 8 0 0 
TAPERIBÁ (MANGO-CIRUELO) 
(Spondia cytherea) 
700 0 0 
TORONJA (Citrus paradisi) 24 0 0 
VID (Vitis vinífera) 2040 0 0 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
 









PACAE / GUABA (Inga spp) 33 4 12.1212 % 
GUAYABO (Psidium guajaba) 350 42 12 % 
FALSO ALMENDRO (Terminalia catappa) 266 15 5.639 % 
CEREZO (Prunus carasus) 389 20 5.1413 % 
CIROLERO (Spondia purpurea) 2706 98 3.6215 % 
AJI PÁPRIKA (Capsicum annum) 266 9 3.3834 % 
PAPAYA (Carica papaya) 40 1 2.5 % 
VICHAYO (Capparis ovalifolia) 288 7 2.4305 % 
MANGO (Mangifera indica) 3019 73 2.418 % 
CARAMBOLA (Averrhoa carambola) 2278 51 2.2388 % 
MANDARINO (Citrus reticulata) 1315 21 1.5969 % 
AJÍ (Capsicum frutescens) 70 1 1.4285 % 
CORROCOTO (Passiflora foetida) 200 2 1 % 
CAFE ARÁBICO (Coffea arabica) 1500 14 0.9333 % 
NARANJO DULCE (Citrus sinensis) 612 5 0.8169 % 
TORONJA (Citrus paradisi) 129 1 0.7751 % 
GRANADO 383 1 0.261 % 
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LIMÓN RUGOSO (Citrus jamblriri) 964 2 0.2074 % 
TANGELO (Citrus tangelo) 1021 2 0.1958 % 
LIMA DULCE (Citrus limetta) 2117 2 0.0944 % 
DÁTIL (Phoenix dactylifera) 16 0 0 
GUANÁBANO (Annona muricata) 2 0 0 
HIGUERA (Ficus carica) 17 0 0 
LIMÓN DULCE (Citrus limettioides) 55 0 0 
LIMÓN SUTIL (Citrus aurantifolia) 252 0 0 
LIMON TAHITI (Citrus latifolia) 217 0 0 
MARAÑON (Anacardium occidentale) 31 0 0 
MEMBRILLO (Cydonia oblonga) 2 0 0 
NARANJO AGRIO (Citrus aurantium) 4 0 0 
PALTO (Persia americana) 304 0 0 
PIMIENTO (Capsicum annum) 118 0 0 
POMARROSA (Eugenia spp) 14 0 0 
ROSAL (Rosal spp) 45 0 0 
TAPERIBÁ (MANGO-CIRUELO) 
(Spondia cytherea) 
643 0 0 
TOMATILLO (Solanum pimpinellifolium) 25 0 0 
VID (Vitis vinífera) 180 0 0 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
 










PAPAYA (Carica papaya) 16 4 25 % 
PACAE / GUABA (Inga spp) 57 10 17.5438 % 
MANZANO (Malus sylvestris) 10 1 10 % 
GUAYABO (Psidium guajaba) 95 8 8.421 % 
FALSO ALMENDRO (Terminalia catappa) 70 5 7.1428 % 
CIROLERO (Spondia purpurea) 635 43 6.7716 % 
CORROCOTO (Passiflora foetida) 1184 26 2.1959 % 
CAFE ARÁBICO (Coffea arabica) 720 13 1.8055 % 
MANGO (Mangifera indica) 3133 49 1.5639 % 
MANDARINO (Citrus reticulata) 738 7 0.9485 % 
CARAMBOLA (Averrhoa carambola) 1250 8 0.64 % 
CEREZO (Prunus carasus) 160 1 0.625 % 
NARANJO DULCE (Citrus sinensis) 748 3 0.401 % 
LIMÓN RUGOSO (Citrus jamblriri) 491 1 0.2036 % 
TANGELO (Citrus tangelo) 925 1 0.1081 % 
AJÍ (Capsicum frutescens) 104 0 0 
AJI PÁPRIKA (Capsicum annum) 103 0 0 
CHIRIMOYO (Annona cherimola) 4 0 0 
DÁTIL (Phoenix dactylefera) 16 0 0 
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GRANADO (Punica granatum) 19 0 0 
HIGUERA (Ficus carica) 5 0 0 
LIMA DULCE (Citrus limetta) 427 0 0 
LIMÓN (LIMÓN IMPERIAL) (Citrus limon) 5 0 0 
LIMÓN SUTIL (Citrus aurantifolia) 120 0 0 
LIMON TAHITI (Citrus latifolia) 233 0 0 
PALTO (Persia americana) 167 0 0 
PIMIENTO (Capsicum annum) 48 0 0 
TAPERIBÁ (MANGO-CIRUELO) (Spondia 
cytherea) 
555 0 0 
TOMATILLO (Solanum pimpinellifolium) 25 0 0 
TORONJA (Citrus paradisi) 62 0 0 
VICHAYO (Capparis ovalifolia) 726 0 0 
VID (Vitis vinífera) 100 0 0 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
 
1.15 Evaluación de la biodiversidad alfa  
 
En la tabla 11 se aprecia los índices de diversidad alfa, para el estudio de riqueza 
de especies de la mosca de la fruta en los dos valles Motupe y Olmos se utilizó el índice 
de Margalef donde se aprecia que el valle Olmos en el año 2018 es el más rico en especies 
de mosca de la fruta con un valor de 0.8317 comparado con el año 2017 del valle Olmos 
y los años 2017 y 2018 del valle Motupe 
Para el estudio de la dominancia se utilizó el índice de diversidad de Simpson donde 
se observa que el valle de Olmos 2018 presenta el más alto valor de diversidad con 
0.6734, comparado con el año 2017 del valle Olmos  y de los años 2017 y 2018 del valle 
Motupe, indicando que el valle de Olmos en el año 2018 presenta baja dominancia de 
especies de mosca de la fruta respecto al año 2017 del valle Olmos  y de los años 2017 y 
2018 del valle Motupe; para el índice de Shannon – Wiener se observa que en el valle de 
Olmos en el año 2018 presenta un valor de 1.7338 indicando que presenta mayor 
diversidad de mosca de la fruta  respecto al año 2017 del valle Olmos  y los años 2017 y 
























VALLE MOTUPE 2017 29159  4 SECTORES 0.5836 0.405 1.016 
VALLE MOTUPE 2018 93522   4 SECTORES 0.5242 0.4983 1.2587 
VALLE OLMOS 2017  65748  4 SECTORES 0.7211 0.1855 0.5987 
VALLE OLMOS 2018 50017  4 SECTORES 0.8317 0.6734 1.7338 
 
Fuente: Elaboración propia – datos SENASA 
 
1.16 Evaluación de la diversidad beta  
  
En la tabla 12 se observa los índices de diversidad beta, para el estudio de similitud 
de especies de la mosca de la fruta en el valle de Motupe distribuido en 4 sectores 
(Motupe, Arrozal, Tongorrape y Chochope), se utilizó el índice de Jaccard donde se ve 
que los sectores Motupe con Arrozal tienen un porcentaje de  57.14% de similitud tanto 
para el año 2017 y 2018 respectivamente, para el estudio de reemplazo o recambio de 
especies de la mosca de la fruta se utilizó el índice de Whittaker, donde se observa que 
Motupe con Chochope mostro el valor más alto de diversidad con 0.5555 a comparación 
de los otros sectores del año 2017, en la evaluación del sector Motupe con Chochope del 
año 2018 se encontró que  presentó el valor más alto de  diversidad con 0.4 a comparación 
de los otros sectores. 
En la tabla 13 se observa los índices de diversidad beta, para el estudio de similitud 
de especies de la mosca de la fruta en el valle de Olmos distribuido en 4 sectores (San 
Cristóbal, Insculas, Las Norias y Olmos), se utilizó el índice de Jaccard donde se observa 
que los sectores San Cristóbal con Insculas tienen un porcentaje de similitud de  28.57% 
para el año 2017 y para el año 2018 fueron los sectores Las Norias con Olmos con un 
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porcentaje de 40% respectivamente, para el estudio de reemplazo o recambio de especies 
de la mosca de la fruta se utilizó el índice de Whittaker, donde se observa que los sectores 
Las Norias con Olmos presentaron el valor más alto de diversidad con 0.3846 a 
comparación de los otros sectores en el año 2017, para el año 2018 los sectores  Insculas 
con Las Norias presentaron el valor más alto de  diversidad con 0.38 respectivamente a 
comparación de los otros sectores. 
 








JACCARD WHITTAKER JACCARD WHITTAKER 
Motupe Vs 
Chochope 
0 % 0.5555 25% 0.4 
Motupe Vs 
Arrozal 
57.14% 0.2727 57.14% 0.2727 
Motupe Vs 
Tongorrape 
25% 0.2727 37.5% 0.2727 
Chochope Vs 
Arrozal 
0% 0.4 22.2222% 0.2727 
Chochope Vs 
Tongorrape 
0% 0.4 37.5% 0.2727 
Arrozal Vs 
Tongorrape 
20% 0.1666 50% 0.1666 
 

















JACCARD WHITTAKER JACCARD WHITTAKER 
San Cristóbal Vs 
Insculas 
28.57% 0 33.33% 0.125 
San Cristóbal Vs 
Las Norias 
15.38% 0.2 36.36% 0.2 
San Cristóbal Vs 
Olmos 
14.28% 0.125 21.42% 0.0588 
Insculas Vs Las 
Norias 
15.38% 0.2 30% 0.38 
Insculas Vs 
Olmos 
14.28% 0.125 36.36% 0.2 
Las Norias Vs 
Olmos 
18.18% 0.3846 40% 0.2857 
 



















El presente trabajo de investigación nos ha permitido conocer cuál de las especies 
de la mosca de la fruta son más prevalentes, la diversidad poblacional en los valles de 
Motupe y Olmos en el periodo 2017-2018 de la región Lambayeque, así mismo nos ha 
permitido saber cuál de todas de las especies, es una plaga de importancia económica para 
la región Lambayeque, esta plaga tiene muchos cultivos frutícolas de exportación como 
hospedantes. 
Los niveles poblacionales de C. capitata alcanzaron sus niveles más altos en el valle 
Motupe durante el  periodo enero a abril, época de producción estacional de la mayoría 
de hospedantes de mosca de la fruta: mango, ciruela, guayaba, café, cítricos; mientras que 
en el valle de Olmos los hospedantes que influyeron directamente en el incremento 
poblacional de esta especie fueron: el vichayo (Capparis ovalifolia), ají paprika 
(Capsicum annuum), además de los hospedantes mango, papaya, ciruela y guayaba 
(figura N° 1). De Villiers, Manrakhan, Addison, y Hattingh, (2013) la población de C. 
capitata aumenta cuando hay un incremento de alimento. Otros autores manifiestan que 
aceites de los hospedantes estimulan la oviposición de mosca de la fruta como la C. 
capitata, Ioannou, Papadopoulos, Kouloussis, Tananaki, y Katsoyannos (2012) 
encontraron que  los aceites de los cítricos como naranja dulce, mandarina satsuma,  
naranja amarga, toronja y limón estimulan la ovoposición de este insecto. 
En años evaluados, 2017 y 2018, se puede observar que la curva de fluctuación 
poblacional de C. capitata se inicia en el mes de diciembre hasta el mes de abril, meses 
donde alcanza sus mayores niveles, periodo a partir del cual empieza a descender hasta 
los meses de junio, julio y agosto, manteniéndose así hasta el mes de noviembre. Como 
consecuencia de la variedad de hospedantes que presentan ambos valles de producción, 
los cuales ofrecen abundante sustrato de oviposición y alimentación suficiente para 
reproducirse y multiplicarse rápidamente y además de un clima de verano óptimo en 
temperatura y humedad relativa favorables para efectuar su ciclo biológico en menos de 
30 días. (Tabilio et al., 2013) el mecanismo de interacción entre fruta y la plaga es muy 
importante en el aumento de la población, debido que si hay abundancia de frutas la plaga 
también aumentara.  
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Además, se puede observar en ambos valles que el fenómeno de El Niño Costero 
ocurrido en los meses de verano del 2017 con precipitaciones pluviales intensas por 
encima de lo normal, incidieron directamente en la disminución de las poblaciones de C. 
capitata (asfixiando pupas). Así, se puede observar que en el valle Motupe los niveles 
poblacionales de C. capitata en febrero alcanzaron un MTD de 1.438 y al mes de 
noviembre fue de 0.066, índice de infestación que expresado en MTD, pertenece a un 
MTD de Baja Prevalencia.  Terblanche, Nyamukondiwa y Kleynhans (2010); Ricalde, 
Nava, Loeck y Donatti (2012) estudiaron a nivel de laboratorio el comportamiento de C. 
capitata criadas en el laboratorio donde encontraron que las grandes fluctuaciones de 
temperatura pueden limitar la respuesta de adaptación, generando la disminución de la 
población debido a la baja producción de huevos, y bajo desarrollo larval, las variaciones 
de temperaturas que limito la supervivencia fue entre 15 y 30 °C, y las variaciones de  
temperaturas de 20 y 25 °C a 35 °C no limito el desarrollo de las moscas. 
A diferencia del año 2018 con precipitaciones pluviales normales los índices 
poblacionales de C. capitata fueron de 4.631en abril y descendió al mes de julio con un 
MTD de 0.123. 
Asimismo, para el valle de Olmos durante el 2017, el efecto de las precipitaciones 
fue mayor, ya que las precipitaciones pluviales en esa zona de producción fueron más 
intensas que en Motupe (como se observa en el anexo 2). Los MTD disminuyeron desde 
2.855 en enero a abril con 0.061, disminuyendo aún más en los siguientes meses, hasta 
alcanzar en noviembre un MTD de 0.009 (nivel para área en erradicación) Anexo 3. A 
diferencia del 2018 que los niveles poblacionales fueron menores con respecto al 2017, 
alcanzando al mes de abril un MTD de 0.317 como su nivel más alto y su nivel más bajo 
en setiembre con un valor de 0.010. Szyniszewska y Tatem (2014) Ceratitis capitata, es 
una plaga de importancia económica debido a su amplio rango de hospedadores, que 
incluye cientos de frutas y verduras, tiene la capacidad para invadir y adaptarse a nichos 
ecológicos en regiones tropicales y subtropicales del mundo como se aprecia en el Anexo 
8. Papanicolaou et al., (2016), la adaptación de este insecto es debido a genes únicos que 
presenta a comparación de otras especies, estas secuencias genéticas están relacionadas 
con la invasividad y la adaptación del huésped, quimioreceptores, el metabolismo de 
toxinas e insecticidas, proteínas de la cutícula, opsinas y aquaporinas.  
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Durante la investigación realizada se pudo observar que un factor que pudo influenciar 
en la disminución de los MTDs en Olmos para C. capitata con respecto a Motupe, se 
debió a que en la zona de producción Olmos existió presencia de una brigada de control 
integrado de mosca de la fruta del SENASA la cual realiza el control de la plaga en 
aquellos huertos abandonados donde existen hospedantes de mosca de la fruta. Las 
labores de control integrado contra mosca de la fruta consistieron en recojo y enterrado 
de frutos caídos, aplicación de cebo tóxico y eliminación de frutos remanentes. Lo que 
no sucede en Motupe, existen huertos abandonados con hospedantes de mosca de la fruta 
donde no se realiza el control de la plaga, permitiendo que se incrementen las poblaciones 
de C. capitata. 
Para el complejo Anastrepha los niveles poblacionales se vieron influenciados por 
los siguientes factores: la diversidad de hospedantes que se presentan en el valle tales 
como mango, carambola, guayaba, guaba, corrocoto, ciruela, tangelo y cerezo y 
condiciones óptimas de temperatura y humedad relativa, es decir temperaturas mayores a 
30°C y humedad relativa mayores a 80% como se aprecia en el Anexo 2. Segura et al., 
(2006) refieren que la abundancia de las poblaciones de las moscas de la fruta depende 
mucho de las condiciones ambientales locales (por ejemplo, humedad relativa y grado de 
perturbación) de cada localidad. 
En el año 2017 en el valle de Motupe la especie con mayor población fue A. 
fraterculus, seguido de A. chiclayae. Sin embargo, en el 2018 se puede observar un 
incremento significativo (figura 7) de los niveles poblacionales de A. fraterculus de hasta 
28247especimenes capturados, seguido de A. chiclayae con 2946 de adultos capturados 
y A. distincta con 1603 adultos y A. obliqua con 892 capturas, debido a la alta producción 
de mango, corrocoto, pacae, ciruela y carambola, como consecuencia de condiciones 
climáticas favorables generado por el efecto Post Niño Costero (anexo 2), el cual se ve 
reflejado en el incremento poblacional de moscas de la fruta del Complejo Anastrepha, 
mostrando MTDs de 1.4, 2.01 y 1.07 en los meses de marzo, abril y mayo, 
respectivamente, que comparado con el 2017 son mayores a cualquier mes de ese año 
(Figura N°4). Segura et al., (2006) menciona que las plagas de importancia económica en 
argentina son las especies de Ceratitis capitata (Wiedemann) y Anastrepha fraterculus 
(Wiedemann), datos muy parecidos a nuestra investigación. Gonzáles et al., (2011) en un 
estudio realizado en Bolivia también encontraron que las especies más abundantes fueron 
Anastrepha fraterculus (Wiedeman) y Ceratitis capitata (Wiedemann), (Canal, Galeano, 
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y Castañeda, 2018) (Gómez, Paulin, Oroño, Ovruski, y Vilardi, 2016) en Colombia  y 
México la plaga de importancia económica también es Anastrepha fraterculus 
(Wiedeman), mencionan que la temperatura, la precipitación y presencia de especies 
frutícolas hospedantes en estado de maduración explican el aumento de las poblaciones 
de estas moscas. 
Al igual que en el valle Motupe, en Olmos durante el año 2017 se puede observar 
que los niveles poblacionales del Complejo Anastrepha se iniciaron con un MTD de 1.33 
en enero, luego 0.44 en febrero y 0.18 en marzo, siendo éstos los niveles más altos del 
año para luego disminuir a niveles de baja prevalencia a valores menores de 0.06, a 
diferencia del año 2018 donde los niveles se incrementaron significativamente llegando 
a 1.18 de MTD en marzo y 0.64 en abril, esto debido a las condiciones climáticas 
favorables generadas por efecto post niño costero. 
Se puede apreciar que el fenómeno del Niño Costero también influyó en el control 
de moscas del Complejo Anastrepha, disminuyendo sus niveles poblacionales a partir del 
mes de abril con MTD de 0.01 hasta 0.06 en diciembre (2017). 
En el valle Olmos se puede apreciar que en el año 2017 la especie más abundante 
fue A. fraterculus con 4243 especímenes, seguido de A. chiclayae con 1912 adultos 
(figura N° 8). Sin embargo para el 2018, después de la ocurrencia del fenómeno de El 
Niño costero las poblaciones de  A. chiclayae pasan a ocupar el primer lugar en capturas 
llegándose a registrar 19526 adultos de esta especie, desplazando a Anastrepha 
fraterculus con 16798 capturas (Figura N°8) .Esto debido a que en el valle de Olmos 
como consecuencia de las precipitaciones ocurridas durante el fenómeno de El Niño, la 
especie arvense conocida como corrocoto (Passiflora foetida) incrementó sus 
poblaciones cubriendo grandes áreas en el valle de Olmos, permitiendo a A. chiclayae 
incrementar sus niveles poblacionales por ser ésta especie vegetal su hospedante natural.  
En la presente investigación se registraron siete especies de mosca de la fruta  en el 
año 2017 en el valle Motupe (Ceratitis capitata, Anastrepha chiclayae, A. fraterculus, A. 
obliqua, A. distincta, A. grandis y A. serpentina) y en el año 2018 se encontraron siete 
especies (Ceratitis capitata, Anastrepha chiclayae, A. fraterculus, A. obliqua, A. 
distincta, A. grandis y A. serpentina); para el valle Olmos en el año 2017 se registraron 
nueve especies de mosca de la fruta (Ceratitis capitata, Anastrepha chiclayae, A. 
fraterculus, A. obliqua, A. distincta, A. grandis, A. manihoti, A. dissimilis y Anastrepha 
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sp), y en el año 2018 se registraron 10 especies de mosca de la fruta (Ceratitis capitata, 
Anastrepha chiclayae, A. fraterculus, A. obliqua, A. distincta, A. grandis, A. manihoti, A. 
dissimilis, A. serpentina y A. macrura). 
La mosca de la fruta presenta gran diversidad en los valles de Motupe y Olmos en 
los años 2017 y 2018, en la evaluación del índice alfa (riqueza de Margalef, equidad de 
Shannon-Wiener y dominancia de Simpson) para los dos valles evaluados, en los dos años 
2017 y 2018 se encontró que el valle de Olmos en el año 2018 presento mayor diversidad 
de especies de mosca de la fruta para los tres índices evaluados , a comparación del valle 
Motupe  en los años 2017  y 2018 y Olmos en el año 2017  (tabla 11), según Rodríguez, 
González, Rodríguez, Lomelí, y Miranda, (2018) tras la evaluación de la diversidad de 
especies de mosca de la fruta en dos municipios Tetipac y Atoyac en México, en los 
resultados encontraron un total de 11 especies A. ludens (Loew), A. striata Schiner, A. 
obliqua (Macquart), A. serpentina (Wiedemann), A. spatulata Stone, A. bicolor (Stone), 
A. dentata (Stone), A. chiclayae Greene, Toxotrypana curvicauda Gerstaecker, 
Rhagoletis ramosae Hernandez-Ortiz, y Zonosemata cocoyoc Bush, a la evaluación del 
índice de equidad de Shannon – Wiener y dominancia de Simpson se encontró que el 
distrito de Tetipac registro mayor diversidad con un índice de Shannon-Wiener = 1.30 y 
Simpson = 0.68, esto puede ser debido a las etapas fenológicas de fluctuación maduración 
y cosecha de los frutos. 
Bernardo (2014) en su trabajo realizado de los campos de cultivo del Programa de 
Frutales de la Universidad Nacional la Molina, evaluó la diversidad alfa (riqueza de 
Margalef, equidad de Shannon-Wiener y dominancia de Simpson) y beta (similitud de 
Jaccard) de la mosca de la fruta en diferentes hábitats de cultivos (mandarina, lúcumo, 
cítricos, durazno y palto), el hábitat con mayor diversidad con los tres índices alfa 
evaluados fue el cultivo de lúcumo esto puede ser debido a su frondoso follaje que 
presenta todo el año. La diversidad biológica de las moscas de la fruta en el Perú es debido 
a diversidad de pisos altitudinales que se encuentran en cada región (Norrbom, Rodriguez, 
Steck, Sutton, y Nolazco, 2015). 
En el estudio de similitud de Jaccard en el valle Motupe se encontró que los sectores   
Motupe y Arrozal presentan el mayor porcentaje de similitud con 57.14% tanto para el 
año 2017 y 2018 respectivamente, para el valle Olmos se encontró mayor similitud en los 
sectores San Cristóbal e Insculas con un porcentaje de similitud de 28.57% para el año 
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2017 y para el año 2018 los sectores Las Norias vs Olmos con porcentaje de 40% de 
similitud respectivamente. Según Bernardo (2014) en su investigación realizada en los 
campos de cultivo del Programa de Frutales de la Universidad Nacional la Molina, en la 
evaluación del índice de similitud de Jaccard se encontró que el cultivo de cítricos y palto 
son las que tienen mayor similitud en cuanto a la composición de especies de moscas con 
92.77 % por ciento de similitud, el investigador menciona que puede ser debido a la 
cercanía de los cultivos. 
En conclusión, los resultados de nuestro trabajo de investigación permiten 
comprobar que en los valles de Motupe y Olmos de la región Lambayeque sí existe gran 
variedad de moscas de la fruta, es muy importante conocer la bio-ecológica de estos 
insectos para realizar programas de manejo integrado de plagas, el conocimiento de la 
forma y estructura poblacional de estos insectos plagas de frutas, su biología, genética o 



















Al concluir la presente investigación se plantearon las siguientes conclusiones 
• Con respecto al índice de diversidad alfa en los dos valles Motupe y Olmos en los 
años 2017 y 2018, el valle de Olmos en el año 2018 presento mayor diversidad de 
especies, para el índice de diversidad beta en el valle de Motupe los sectores de 
Motupe y Arrozal presentan mayor similitud de especies, y los sectores de Motupe 
y Chochope presentaron mayor reemplazo o recambio de especies; para el valle 
Olmos, los sectores Insculas vs Olmos y Las Norias vs Olmos  presentaron mayor 
similitud de especies, y los sectores Insculas vs Las Norias presentaron mayor 
recambio de especies. 
 
• En la investigación se registraron siete especies de mosca de la fruta en el valle 
Motupe en los años 2017 y 2018 (Ceratitis capitata, Anastrepha chiclayae, A. 
fraterculus, A. obliqua, A. distincta, A. grandis y A serpentina), en el valle Olmos 
se registraron nueve especies en el año 2017 (Ceratitis capitata, Anastrepha 
chiclayae, A. fraterculus, A. obliqua, A. distincta, A. grandis, A. manihoti, A. 
dissimilis y Anastrepha. sp), y 10 especies para el año 2018 (Ceratitis capitata, 
Anastrepha chiclayae, A. fraterculus, A. obliqua, A. distincta, A. grandis, A. 
manihoti, A. dissimilis, A. serpentina y A. macrura). 
 
• Las poblaciones de las moscas de la fruta encontradas en los valles de Motupe y 
Olmos son permanentes en todo el año fluctuando sus poblaciones de acuerdo a 
la estación anual y a la fenología de las especies frutícolas; para Ceratitis capitata 
los hospedantes fueron café arábico, carambola, cirolero, falso almendro, granado, 
mandarina, mango, naranja agria, naranjo dulce, pomarrosa, tangelo, vichayo, 
guayabo, pimiento zapote, ají, ají paprika, cerezo, chirimoyo, duraznero, lima 
dulce, limón rugoso, manzano, papaya, toronja; A. fraterculus (Wied) fueron 
anona, carambola, cerezo, cirolero, falso almendro, guayabo, mandarino, mango, 
pomarrosa, toronja, zapote y tangelo; A. obliqua fueron cirolero, carambola y 




• Para las especies del Complejo Anastrepha la temperatura y humedad relativa 
altas (mayor a 30°C y mayor a 80%, respectivamente) influyeron directamente en 
el incremento poblacional de estas especies, a diferencia de Ceratitis capitata que 
prefiere climas cálidos pero secos (humedad relativa menor a 70%); el fenómeno 
de El Niño Costero influyo en la diminución de los niveles poblacionales tanto de 
Ceratitis capitata como del Complejo Anastrepha durante el año 2017; la especie 
Anastrepha. chiclayae es la que presento mayor nivel poblacional en el valle 
Olmos debido a que su hospedante natural incremento sus áreas generado por las 





















Al concluir la presente investigación se recomienda: 
 Realizar trabajos de investigación anualmente con respecto a la diversidad de las 
moscas de la fruta en los valles de Motupe y Olmos. 
 Extender el trabajo de investigación realizando un monitoreo en los otros valles 
de la región Lambayeque con el fin de cubrir la mayor área posible para tener un 
mejor conocimiento de la fluctuación y comportamiento de la mosca de la fruta 
para un mejor control. 
 Realizar muestreos de especies vegetales no cultivables o silvestres con la 
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Fuente: Elaboración propia 
 
Anexo 2: Datos meteorológicos de las Estaciones meteorológicas Automáticas de 
Tongorrape (Motupe) y Olmos   del periodo enero 2017 hasta junio 2018. 
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ESTACIÓN METEOROLÓGICA AUTOMÁTICA OLMOS AÑO 2017 







ENE 34.2  21.7 65 19.9 
FEB 33.4 22.5 83 329.7 
MAR 32.6 22.2 91 764.4 
ABR 31.3 20.6 89 124.6 
MAY 28.9 19.3 90 38.2 
JUN 27.4 17 88 0 
JUL 26.3 14.9 88 0 
AGO 28.2 13.7 83 0.5 
SET 30.8 13.9 78 0.4 
OCT 31.1 14.3 76 3.2 
NOV 30.9 13.4 75 0 
DIC 33.4 16.7 71 1 
 
Fuente: SENAMHI - Lambayeque 
ESTACIÓN METEOROLÓGICA AUTOMÁTICA TONGORRAPE AÑO 2017 







ENE 33.5 20.5 65 19.3 
FEB 32.9 21.6 78 199.8 
MAR 31.7 22 84 425.6 
ABR 31 20.9 82 18.8 
MAY 28.5 19.5 82 42.1 
JUN 26.7 17.4 81 0.4 
JUL 25.7 15.4 82 0 
AGO 27.1 14.6 82 1.4 
SET 30 14.6 73 0.2 
OCT 30.6 14.7 71 1.3 
NOV 30.6 14.2 71 0 
DIC 32.8 17.3 69 0.1 
 






ESTACIÓN METEOROLÓGICA AUTOMÁTICA OLMOS AÑO 2018 







ENE 34 18.4 71 33.7 
FEB 33.8 19.7 67 3.1 
MAR 34.7 18.9 64 1 
ABR 34.7 18.5 69 20.8 
MAY 31.9 16.7 74 4.1 
JUN 29.1 15.1 77 0 
JUL 28.9 14.2 77 0 
AGO 30.7 14.5 74 0 
SET 32.1 14.5 72 0 
 
Fuente: SENAMHI – Lambayeque 
 
ESTACIÓN METEOROLÓGICA AUTOMÁTICA TONGORRAPE AÑO 2018 







ENE 33.1 18.4 70 7.6 
FEB 32.9 20.1 67 2.9 
MAR 34 19.5 66 2.1 
ABR 33.4 19.1 69 17.9 
MAY 29.9 17.4 76 5 
JUN 26.9 15.7 78 0 
JUL 27,3 14,9 77 0 
AGO 28.6 14.7 73 0 
SET 29.9 14.6 70 0 
 










Anexo 3: Etapas técnicas para el control de las moscas de la fruta 
 ETAPA DENSIDADES DE CAPTURAS (MTD) 
Prospección y Monitoreo Mayor a 1 
Supresión  De 1 a mayor de 0.01 
Erradicación  De 0.01 a 0.000 
Prevención  Igual a 0.000 
Fuente: SENASA – 2007 (Manual del Sistema Nacional de Vigilancia de Moscas de la 
Fruta). 
 
Anexo 4: Fluctuación poblacional de C. capitata en el valle  Motupe 2017-2018 


























Ene  0.483 19.3 65% 20.5 33.5 
Feb 1.438 199.8 78% 21.6 32.9 
Mar 1.135 425.6 84% 22 31.7 
Abr 0.225 18.8 82% 20.9 31 
May 0.030 42.1 82% 19.5 28.5 
Jun 0.037 0.4 81% 17.4 26.7 
Jul 0.027 0 82% 15.4 25.7 
Ago 0.037 1.4 82% 14.6 27.1 
Set 0.015 0.2 73% 14.6 30 
Oct 0.037 1.3 71% 14.7 30.6 
Nov 0.066 0 71% 14.2 30.6 
Dic 0.460 0.1 69% 17.3 32.8 
Ene 2.020 7.6 70% 18.4 33.1 
Feb 1.770 2.9 67% 20.1 32.9 
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Mar 3.161 2.1 66% 19.5 34 
Abr 4.631 17.9 69% 19.1 33.4 
May 2.050 5 76% 17.4 29.9 
Jun 0.482 0 78% 15.7 26.9 
Jul 0.123 0 77% 14.9 27.3 
Ago 0.082 0 73% 14.7 28.6 
Set 0.109 0 70% 14.6 29.9 
 
Fuente: SENAMHI - Lambayeque 
 
Anexo 5: Fluctuación poblacional de C. capitata del valle  Olmos 2017-2018 




















Ene  2.855 19.9 65% 21.7 34.2 
Feb 1.661 329.7 83% 22.5 33.4 
Mar 0.672 764.4 91% 22.2 32.6 
Abr 0.061 124.6 89% 20.6 31.3 
May 0.020 38.2 90% 19.3 28.9 
Jun 0.015 0 88% 17 27.4 
Jul 0.008 0 88% 14.9 26.3 
Ago 0.005 0.5 83% 13.7 28.2 
Set 0.003 0.4 78% 13.9 30.8 
Oct 0.004 3.2 76% 14.3 31.1 
Nov 0.009 0 75% 13.4 30.9 
Dic 0.044 1 71% 16.7 33.4 
Ene 0.148 33.7 71% 18.4 34 
Feb 0.145 3.1 67% 19.7 33.8 
Mar 0.169 1 64% 18.9 34.7 
Abr 0.317 20.8 69% 18.5 34.7 
May 0.144 4.1 74% 16.7 31.9 
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Jun 0.042 0 77% 15.1 29.1 
Jul 0.011 0 77% 14.2 28.9 
Ago 0.011 0 74% 14.5 30.7 
Set 0.010 0 72% 14.5 32.1 
 
Fuente: SENAMHI - Lambayeque 
 
Anexo 6: Fluctuación poblacional del Complejo Anastrepha spp. del valle Motupe 





















Ene  0.44 19.3 65% 20.5 33.5 
Feb 0.79 199.8 78% 21.6 32.9 
Mar 0.77 425.6 84% 22 31.7 
Abr 0.46 18.8 82% 20.9 31 
May 0.21 42.1 82% 19.5 28.5 
Jun 0.15 0.4 81% 17.4 26.7 
Jul 0.06 0 82% 15.4 25.7 
Ago 0.03 1.4 82% 14.6 27.1 
Set 0.05 0.2 73% 14.6 30 
Oct 0.03 1.3 71% 14.7 30.6 
Nov 0.04 0 71% 14.2 30.6 
Dic 0.27 0.1 69% 17.3 32.8 
Ene 0.36 7.6 70% 18.4 33.1 
Feb 0.30 2.9 67% 20.1 32.9 
Mar 1.40 2.1 66% 19.5 34 
Abr 2.01 17.9 69% 19.1 33.4 
May 1.07 5 76% 17.4 29.9 
Jun 0.22 0 78% 15.7 26.9 
Jul 0.13 0 77% 14.9 27.3 
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Ago 0.17 0 73% 14.7 28.6 
Set 0.11 0 70% 14.6 29.9 
Fuente: SENAMHI – Lambayeque 
Anexo 7: Fluctuación poblacional del complejo Anastrepha del valle  Olmos 2017-





















Ene  1.33 19.9 65% 21.7 34.2 
Feb 0.44 329.7 83% 22.5 33.4 
Mar 0.18 764.4 91% 22.2 32.6 
Abr 0.01 124.6 89% 20.6 31.3 
May 0.03 38.2 90% 19.3 28.9 
Jun 0.01 0 88% 17 27.4 
Jul 0.01 0 88% 14.9 26.3 
Ago 0.01 0.5 83% 13.7 28.2 
Set 0.01 0.4 78% 13.9 30.8 
Oct 0.02 3.2 76% 14.3 31.1 
Nov 0.03 0 75% 13.4 30.9 
Dic 0.06 1 71% 16.7 33.4 
Ene 0.13 33.7 71% 18.4 34 
Feb 0.45 3.1 67% 19.7 33.8 
Mar 1.18 1 64% 18.9 34.7 
Abr 0.64 20.8 69% 18.5 34.7 
May 0.38 4.1 74% 16.7 31.9 
Jun 0.16 0 77% 15.1 29.1 
Jul 0.18 0 77% 14.2 28.9 
Ago 0.23 0 74% 14.5 30.7 
 0.19 0 72% 14.5 32.1 
 
Fuente: SENAMHI - Lambayeque
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Anexo 8: Evaluación global de la distribución estacional de la mosca mediterránea de la fruta, Ceratitis capitata (Diptera: Tephritidae) 
 
Fuente:   (Szyniszewska y Tatem, 2014)
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Anexo N° 9: Fenología de los hospedantes de las moscas de la fruta del valle 
Motupe 2017. 
HOSPEDANTE CODIGO HOSPEDANTE 
MESES 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic 
FENOLOGIA 
AJI PAPRIKA AJ                         
ANONA AN                         
CAFÉ CF                         
CARAMBOLA CB                         
CEREZA CZ                         
CIRUELA CC                         
CORROCOTO CO                         
FALSO 
ALMENDRO FA                         
GRANADA GR                         
GUAYABA GY                         
LIMA DULCE LD                         
LIMON 
DULCE LN                         
LIMON 
RUGOSO LR                         
LUCUMA LU                         
MAMEY MM                         
MANZANA MZ                         
MANDARINA MA                         
MANGO MG                         
NARANJA ND                         
PACAE PA                         
PALTA HASS PT                         
PALTA 
FUERTE PT                         
PAPAYA PY                         
PIMIENTO PI                         
ROSAL RO                         
TANGELO TG                         
TAPERIBA TA                         
TORONJA TJ                         
VICHAYO VI                         
VID UV                         
YUCA YC                         
ZAPALLO ZA                         
ZAPOTE ZP                         
 
Rojo = maduración  
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Anexo N° 10: Fenología de los hospedantes de las moscas de la fruta del valle 
Motupe 2018. 
HOSPEDANTE CODIGO HOSPEDANTE 
MESES 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic 
FENOLOGIA 
AJI PAPRIKA AJ                         
ANONA AN                         
CAFÉ CF                         
CARAMBOLA CB                         
CEREZA CZ                         
CIRUELA CC                         
CORROCOTO CO                         
FALSO 
ALMENDRO FA                         
GRANADA GR                         
GUAYABA GY                         
LIMA DULCE LD                         
LIMON 
DULCE LN                         
LIMON 
RUGOSO LR                         
LUCUMA LU                         
MAMEY MM                         
MANZANA MZ                         
MANDARINA MA                         
MANGO MG                         
NARANJA ND                         
PACAE PA                         
PALTA HASS PT                         
PALTA 
FUERTE PT                         
PAPAYA PY                         
PIMIENTO PI                         
ROSAL RO                         
TANGELO TG                         
TAPERIBA TA                         
TORONJA TJ                         
VICHAYO VI                         
VID UV                         
YUCA YC                         
ZAPALLO ZA                         
ZAPOTE ZP                         
 
Rojo = maduración  
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Anexo N°11: Fenología de los hospedantes de las moscas de la fruta del valle 
Olmos 2017. 
HOSPEDANTE CODIGO HOSPEDANTE 
MESES 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic 
FENOLOGIA 
AJI PAPRIKA AJ                         
ANONA AN                         
CAFÉ CF                         
CARAMBOLA CB                         
CEREZA CZ                         
CIRUELA CC                         
CORROCOTO CO                         
FALSO 
ALMENDRO FA                         
GRANADA GR                         
GUAYABA GY                         
LIMA DULCE LD                         
LIMON 
DULCE LN                         
LIMON 
RUGOSO LR                         
LUCUMA LU                         
MAMEY MM                         
MANZANA MZ                         
MANDARINA MA                         
MANGO MG                         
NARANJA ND                         
PACAE PA                         
PALTA HASS PT                         
PALTA 
FUERTE PT                         
PAPAYA PY                         
PIMIENTO PI                         
ROSAL RS                         
TANGELO TG                         
TAPERIBA TA                         
TORONJA TJ                         
VICHAYO VI                         
VID UV                         
ZAPALLO ZA                         
 
 Rojo = maduración  
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Anexo N° 12: Fenología de los hospedantes de las moscas de la fruta del valle 
Olmos 2018. 
HOSPEDANTE CODIGO HOSPEDANTE 
MESES 
Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Set Oct Nov Dic 
FENOLOGIA 
AJI PAPRIKA AJ                         
ANONA AN                         
CAFÉ CF                         
CARAMBOLA CB                         
CEREZA CZ                         
CIRUELA CC                         
CORROCOTO CO                         
FALSO 
ALMENDRO FA                         
GRANADA GR                         
GUAYABA GY                         
LIMA DULCE LD                         
LIMON 
DULCE LN                         
LIMON 
RUGOSO LR                         
LUCUMA LU                         
MAMEY MM                         
MANZANA MZ                         
MANDARINA MA                         
MANGO MG                         
NARANJA ND                         
PACAE PA                         
PALTA HASS PT                         
PALTA 
FUERTE PT                         
PAPAYA PY                         
PIMIENTO PI                         
ROSAL RS                         
TANGELO TG                         
TAPERIBA TA                         
TORONJA TJ                         
VICHAYO VI                         
VID UV                         
ZAPALLO ZA                         
 
 Rojo = maduración  
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Anexo N° 13: Capturas mensuales de Ceratitis capitata en trampas Jackson por 
sectores en el valle Motupe, 2017. 











Enero  N° MOSCA 1360 50 1162 283 2855 
Febrero N° MOSCA 3902 456 3276 789 8423 
Marzo N° MOSCA 3028 657 1206 294 5185 
Abril N° MOSCA 477 208 233 34 952 
Mayo N° MOSCA 98 16 51 5 170 
Junio N° MOSCA 91   13 3 107 
Julio N° MOSCA 77 2 13 8 100 
Agosto N° MOSCA 82 0 24 5 111 
Setiembre N° MOSCA 32 2 25 2 61 
Octubre N° MOSCA 144 3 35 24 206 
Noviembre N° MOSCA 360 36 87 32 515 
Diciembre N° MOSCA 1492 86 852 371 2801 
 
 
Anexo N° 14: Capturas mensuales de Ceratitis capitata en trampas Jackson por 
sectores en el valle Motupe, 2018. 
ZONA  MOTUPE MOTUPE MOTUPE MOTUPE MOTUPE 







Enero N° MOSCA 8725 104 4479 1213 14521 
Febrero N° MOSCA 4779 146 4854 566 10345 
Marzo N° MOSCA 7099 1572 8639 834 18144 
Abril N° MOSCA 12537 5908 7357 2270 28072 
Mayo N° MOSCA 9344 1514 3403 536 14797 
Junio N° MOSCA 1518 750 538 102 2908 
Julio N° MOSCA 347 84 238 59 728 
Agosto N° MOSCA 239 32 278 12 561 








Anexo N° 15: Capturas mensuales de Ceratitis capitata en trampas Jackson por 
sectores en el valle Olmos, 2017. 
 
ZONA OLMOS OLMOS OLMOS OLMOS 
OLMOS 







ENERO N° MOSCAS 4746 26627 497 1105 32975 
FEBRERO N° MOSCAS 4045 11669 417 2092 18223 
MARZO N° MOSCAS 2864 2304 444 689 6301 
ABRIL N° MOSCAS 216 76 61 118 471 
MAYO N° MOSCAS 81 98 7 21 207 
JUNIO N° MOSCAS 55 66 11 17 149 
JULIO N° MOSCAS 29 35 9 17 90 
AGOSTO N° MOSCAS 21 23 6 12 62 
SETIEMBRE N° MOSCAS 12 6 2 15 35 
OCTUBRE N° MOSCAS 18 7 2 16 43 
NOVIEMBRE N° MOSCAS 52 51 7 22 132 
DICIEMBRE N° MOSCAS 83 282 28 71 464 
 
 
Anexo N° 16: Capturas mensuales de Ceratitis capitata en trampas Jackson por 
sectores en el valle Olmos, 2018. 
ZONA OLMOS OLMOS OLMOS OLMOS 
OLMOS 







ENERO N° MOSCAS 713 1125 48 209 2095 
FEBRERO N° MOSCAS 975 186 78 407 1646 
MARZO N° MOSCAS 1037 109 63 279 1488 
ABRIL N° MOSCAS  1270 353 575 2125 4323 
MAYO N° MOSCAS 439 374 185 1014 2012 
JUNIO N° MOSCAS  36 335 23 79 473 
JULIO N° MOSCAS  53 26 11 30 120 
AGOSTO N° MOSCAS  49 24 4 38 115 







Anexo N° 17: Capturas mensuales del complejo Anastrepha spp en trampas Multi 
lure en los sectores valle Motupe, 2017. 
ZONA MOTUPE MOTUPE MOTUPE MOTUPE 
MOTUPE 








A. chiclayae 24 0 1 1 26 
A. fraterculus 181 9 223 64 477 
A. obliqua 1 0 1 0 2 
A. distincta 13 1 5 0 19 
TOTAL MOSCAS 219 10 230 65 524 
Febrero 
A. chiclayae 24 0 3 4 31 
A. fraterculus 309 16 199 210 734 
A. obliqua 37 1 16 15 69 
A. distincta 31 1 15 9 56 
TOTAL MOSCAS 401 18 233 238 890 
Marzo 
A. chiclayae 76 0 9 15 100 
A. fraterculus 704 15 408 200 1327 
A. obliqua 62 1 39 1 103 
A. distincta 37 1 14 1 53 
TOTAL MOSCAS 879 17 470 217 1583 
Abril 
A. chiclayae 61 0 6 20 87 
A. fraterculus 647 6 171 314 1138 
A. obliqua 32 0 5 3 40 
A. distincta 20 0 2 2 24 
TOTAL MOSCAS 760 6 184 339 1289 
Mayo 
A. chiclayae 9 0 1 0 10 
A. fraterculus 524 21 178 111 834 
A. obliqua 3 1 0 0 4 
A. distincta 38 0 10 0 48 
TOTAL MOSCAS 574 22 189 111 896 
Junio 
A. chiclayae 2 0 1 0 3 
A. fraterculus 197 0 79 23 299 
A. obliqua 0 0 0 0 0 
A. distincta 47 0 10 1 58 
A. serpentina 0 0 0 1 1 
TOTAL MOSCAS 246 0 90 25 361 
Julio 
A. chiclayae 0 0 0 0 0 
A. fraterculus 40 2 56 31 129 
A. obliqua 0 0 0 0 0 
A. distincta 18 0 3 1 22 
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TOTAL MOSCAS 58 2 59 32 151 
Agosto 
A. chiclayae 0 0 0 0 0 
A. fraterculus 11 0 31 13 55 
A. obliqua 0 0 0 0 0 
A. distincta 22 0 1 1 24 
TOTAL MOSCAS 33 0 32 14 79 
Setiembre 
A. chiclayae 0 0 0 0 0 
A. fraterculus 24 1 29 32 86 
A. obliqua 1 0 1 2 4 
A. distincta 4 0 0 0 4 
TOTAL MOSCAS 29 1 30 34 94 
Octubre 
A. chiclayae 1 0 3 0 4 
A. fraterculus 34 11 58 38 141 
A. obliqua 2 0 1 0 3 
A. distincta 5 0 0 0 5 
TOTAL MOSCAS 42 11 62 38 153 
Noviembre 
A. chiclayae 1 0 2 0 3 
A. fraterculus 97 11 39 43 190 
A. obliqua 0 0 0 0 0 
A. distincta 6 1 0 1 8 
A. grandis 0 0 3 0 3 
TOTAL MOSCAS 104 12 44 44 204 
Diciembre 
A. chiclayae 7 0 2 0 9 
A. fraterculus 464 54 699 305 1522 
A. obliqua 0 0 2 0 2 
A. distincta 16 0 4 1 21 
A. grandis 0 0 2 0 2 












Anexo N° 18: Capturas mensuales del complejo Anastrepha spp en trampas Multi 
lure en los sectores valle Motupe, 2018. 
ZONA   MOTUPE  MOTUPE  MOTUPE  MOTUPE 
 MOTUPE 








A. chiclayae 23 0 10 0 33 
A. fraterculus 865 31 1072 459 2427 
A. obliqua 0 0 0 0 0 
A. distincta 30 1 1 4 36 
TOTAL MOSCAS 918 32 1083 463 2496 
Febrero 
A. chiclayae 45 3 24 4 76 
A. fraterculus 661 36 645 315 1657 
A. obliqua 2 0 10 0 12 
A. distincta 36 0 2 1 39 
TOTAL MOSCAS 744 39 681 320 1784 
Marzo 
A. chiclayae 125 1 86 12 224 
A. fraterculus 1864 341 4328 684 7217 
A. obliqua 48 15 147 9 219 
A. distincta 60 4 37 1 102 
A. grandis 0 0 1 0 1 
TOTAL MOSCAS 2097 361 4599 706 7763 
Abril 
A. chiclayae 188 17 131 73 409 
A. fraterculus 3011 1555 4340 1427 10333 
A. obliqua 114 111 236 16 477 
A. distincta 122 29 88 16 255 
A. serpentina 0 0 2 0 2 
TOTAL MOSCAS 3435 1712 4797 1532 11476 
Mayo 
A. chiclayae 307 21 218 157 703 
A. fraterculus 1836 787 2256 404 5283 
A. obliqua 55 15 81 2 153 
A. distincta 231 36 193 16 476 
A. serpentina 0 0 2 0 2 
TOTAL MOSCAS 2429 859 2750 579 6617 
Junio 
A. chiclayae 182 19 183 71 455 
A. fraterculus 249 53 233 35 570 
A. obliqua 5 4 2 0 9 
A. distincta 100 10 121 7 238 
A. grandis 0 0 0 6 6 
A. serpentina 0 0 1 0 1 
TOTAL MOSCAS 536 86 540 119 1279 
Julio 
A. chiclayae 202 16 130 34 382 
A. fraterculus 85 13 104 9 211 
A. obliqua 0 0 3 1 4 
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A. distincta 33 3 93 11 140 
A. grandis 0 0 1 3 4 
A. serpentina 0 0 1 0 1 
TOTAL MOSCAS 320 32 332 58 742 
Agosto 
A. chiclayae 210 13 143 14 380 
A. fraterculus 72 11 149 14 246 
A. obliqua 2 1 6 0 9 
A. distincta 89 5 147 5 246 
A. grandis 0 0 0 1 1 
TOTAL MOSCAS 373 30 445 34 882 
Setiembre 
A. chiclayae 91 7 202 17 317 
A. fraterculus 60 12 188 43 303 
A. obliqua 2 1 3 3 9 
A. distincta 62 5 35 5 107 
A. grandis 0 0 1 2 3 
TOTAL MOSCAS 215 25 429 70 739 
 
 
Anexo N° 19: Capturas mensuales del complejo Anastrepha spp en trampas Multi 
lure en los sectores valle Olmos 2017. 
ZONA OLMOS OLMOS OLMOS OLMOS 
OLMOS TOTAL 




NORIAS 04 OLMOS 
Enero 
A. chiclayae 130 40 39 19 228 
A. fraterculus 22 21 3 56 102 
A. obliqua 1 1 0 0 2 
A. distincta 0 1 0 6 7 
TOTAL  MOSCAS 153 63 42 81 339 
Febrero 
A. chiclayae 132 117 48 43 340 
A. fraterculus 279 225 62 142 708 
A. obliqua 9 7 0 16 32 
A. distincta 3 8 1 67 79 
TOTAL  MOSCAS 423 357 111 268 1159 
Marzo 
A. chiclayae 205 132 86 112 535 
A. fraterculus 706 439 169 316 1630 
A. obliqua 41 5 0 56 102 
A. distincta 28 8 2 78 116 
TOTAL  MOSCAS 980 584 257 562 2383 
Abril 
A. chiclayae 32 47 8 33 120 
A. fraterculus 226 187 29 76 518 
A. obliqua 11 0 0 5 16 
A. distincta 3 2 0 16 21 
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TOTAL  MOSCAS 272 236 37 130 675 
Mayo 
A. chiclayae 5 12 1 1 19 
A. fraterculus 44 116 5 12 177 
A. obliqua 0 0 1 2 3 
A. distincta 4 2 0 10 16 
TOTAL MOSCAS 53 130 7 25 215 
Junio 
A. chiclayae 0 0 0 0 0 
A. fraterculus 18 61 8 8 95 
A. distincta 4 1 1 14 20 
TOTAL  MOSCAS 22 62 9 22 115 
Julio 
A. chiclayae 1 3 0 0 4 
A. fraterculus 9 9 1 17 36 
A. obliqua 1 0 0 1 2 
A. distincta 4 0 0 10 14 
A. grandis 0 1 0 0 1 
TOTAL  MOSCAS 15 13 1 28 57 
Agosto 
A. chiclayae 7 7 0 1 15 
A. fraterculus 24 18 4 23 69 
A. obliqua 1 0 0 1 2 
A. distincta 2 1 0 5 8 
TOTAL  MOSCAS 34 26 4 30 94 
Setiembre 
A. chiclayae 15 34 2 0 51 
A. fraterculus 28 15 6 20 69 
A. obliqua 1 0 2 2 5 
A. distincta 0 7 4 4 15 
A. grandis 1 0 0 1 2 
TOTAL  MOSCAS 45 56 14 27 142 
Octubre 
A. chiclayae 55 30 0 1 86 
A. fraterculus 91 25 5 41 162 
A. obliqua 1 0 0 1 2 
A. distincta 10 2 0 2 14 
A. grandis 2 0 0 1 3 
TOTAL MOSCAS 159 57 5 46 267 
Noviembre 
A. chiclayae 185 16 1 2 204 
A. fraterculus 115 28 14 63 220 
A. obliqua 0 2 0 1 3 
A. distincta 3 11 5 5 24 
A. grandis 5 0 0 3 8 
TOTAL  MOSCAS 308 57 20 74 459 
Diciembre 
A. chiclayae 253 56 0 1 310 
A. fraterculus 276 77 5 99 457 
A. obliqua 0 1 0 0 1 
A. distincta 5 3 1 4 13 
A. grandis 8 0 0 0 8 
A. manihoti 0 0 1 1 2 
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Anastrepha sp 2 3 0 0 5 
TOTAL  
MOSCAS 542 137 7 105 791 
 
Anexo N° 20: Capturas mensuales del complejo Anastrepha spp en trampas multi 
lure en los sectores valle Olmos 2018. 
 
ZONA  OLMOS OLMOS OLMOS OLMOS OLMOS 
TOTAL SECTOR 01  SAN CRISTOBAL 
02 
INSCULAS 
03  LAS 
NORIAS 04 OLMOS 
Enero 
A. chiclayae 1010 216 5 20 1251 
A. fraterculus 444 100 6 164 714 
A. obliqua 0 0 0 0 0 
A. distincta 4 5 2 0 11 
A. grandis 5 0 0 1 6 
A. manihoti 0 0 0 0 0 
TOTAL MOSCAS 1463 321 13 185 1982 
Febrero 
A. chiclayae 2448 325 15 57 2845 
A. fraterculus 1638 218 28 924 2808 
A. obliqua 50 19 0 2 71 
A. distincta 20 16 2 13 51 
A. grandis 10 0 0 9 19 
A. manihoti 0 0 0 0 0 
TOTAL MOSCAS 4166 578 45 1005 5794 
Marzo 
A. chiclayae 2747 357 9 30 3143 
A. fraterculus 3250 346 40 487 4123 
A. obliqua 120 71 0 14 205 
A. distincta 8 24 0 9 41 
A. grandis 60 0 0 1 61 
A. manihoti 0 0 0 0 0 
A. serpentina 3 0 0 0 3 
TOTAL MOSCAS 6188 798 49 541 7576 
Abril 
A. chiclayae 2353 452 53 289 3147 
A. fraterculus 3434 1435 282 1362 6513 
A. obliqua 126 21 0 86 233 
A. distincta 21 96 3 103 223 
A. grandis 2 0 0 5 7 
A. manihoti 0 0 0 1 1 
A. dissimilis 0 1 0 0 1 
A. serpentina 1 8 1 0 10 
TOTAL MOSCAS 5937 2013 339 1846 10135 
Mayo 
A. chiclayae 1869 285 131 264 2549 
A. fraterculus 1061 809 166 604 2640 
A. obliqua 23 3 0 101 127 
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A. distincta 35 95 8 259 397 
A. grandis 1 0 0 0 1 
A. manihoti 0 0 0 0 0 
A. dissimilis 1 0 0 0 1 
A. serpentina 0 1 0 0 1 
TOTAL MOSCAS 2990 1193 305 1228 5716 
Junio 
A. chiclayae 1341 139 119 161 1760 
A. fraterculus 50 62 9 89 210 
A. obliqua 2 0 1 1 4 
A. distincta 15 40 8 72 135 
A. grandis 0 0 0 0 0 
A. manihoti 0 0 0 0 0 
A. dissimilis 0 0 0 2 2 
A. serpentina 0 4 1 0 5 
TOTAL MOSCAS 1408 245 138 325 2116 
Julio 
A. chiclayae 1424 175 197 228 2024 
A. fraterculus 31 40 15 107 193 
A. obliqua 4 3 0 2 9 
A. distincta 18 39 9 109 175 
A. grandis 0 0 0 0 0 
A. manihoti 0 0 0 0 0 
A. serpentina 0 1 0 0 1 
TOTAL MOSCAS 1477 258 221 446 2402 
Agosto 
A. chiclayae 1439 246 158 100 1943 
A. fraterculus 64 62 18 36 180 
A. obliqua 3 2 0 0 5 
A. distincta 34 28 10 51 123 
A. grandis 0 0 0 0 0 
A. manihoti 0 0 0 0 0 
TOTAL MOSCAS 1540 338 186 187 2251 
Setiembre 
A. chiclayae 547 64 142 111 864 
A. fraterculus 68 60 38 134 300 
A. obliqua 2 0 0 0 2 
A. distincta 11 15 9 114 149 
A. grandis 0 0 0 0 0 
A. manihoti 1 0 0 2 3 
A. dissimilis 0 1 0 1 2 
A. macrura 0 2 0 0 2 











Anexo N° 22: Red de trampeo Jackson y Multilure valle Motupe 2017 - 2018. 
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 Anexo N° 23: Especies de moscas de la fruta capturadas en la redes de trampeo de  los      
                         valles Motupe y Olmos. 














































Anastrepha fraterculus (Wied) 
 
 

















































                          
                                                      Anastrepha dissimilis 
 


















Fuente: Elaboración propia 
 
 
  
